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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan berfokus terhadap mengenal pasti komponen penting
pelaksanaan kerja kursus, komponen Pembelajaran Berasaskan Masalah, komponen
kemahiran teknikal dan komponen kemahiran generik yang diperlukan dalam
pelaksanaan kerja kursus mata pelajaran Pengajian Kejuruteraan Awam. Responden
kajian terdiri daripada guru-guru yang mengajar mata pelajaran Pengajian
Kejuruteraan Awam di Sekolah Menengah Teknik (SMT) di seluruh Malaysia
seramai 31 orang. Kajian ini meliputi 9 buah sekolah iaitu SMT Kuala Lumpur, SMT
Johor Bahru, SMT Tuanku Jaafar, SMT Alor Setar, SMT Melaka, SMT Kuantan,
SMT Terengganu, SMT Tuanku Abdul Rahman Putra dan SMT Sejingkat. Kajian ini
dilakukan dengan kaedah tinjauan melalui pengedaran borang soal selidik. Dapatan
menunjukkan komponen penting pelaksanaan kerja kursus mata pelajaran Pengajian
Kejuruteraan Awam yang dikenalpasti adalah Peranan Guru, Panduan Pelaksanaan,
Kurikulum SMT dan Penilaian dan Pentaksiran. Komponen Pembelajaran
Berasaskan Masalah pula adalah Penentuan Masalah, Pemahaman Masalah,
Penyelesaian Masalah, Penilaian, dan Penentuan, komponen kemahiran teknikal
adalah Kemahiran Amali dan Kemahiran Mengorganisasi merupakan komponen
kemahiran generik. Hasil analisis mendapati komponen-komponen di dalam kaedah
Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBM) memberi pengaruh yang signifikan secara
statistik terhadap komponen-komponen penting dalam pelaksanaan kerja kursus mata
pelajaran Pengajian Kejuruteraan Awam. Dalam konteks kajian ini, cadangan
Pembelajaran Berasaskan Masalah yang dibangunkan oleh pengkaji diharap dapat
membantu pihak Kementerian Pendidikan Malaysia dan guru-guru mata pelajaran
Pengajian Kejuruteraan Awam untuk digunakan bagi meningkatkan mutu pengajaran

dan pembelajaran.



ABSTRACT

This study aims to focus on identifying the key component of the course work, the
Problem Based Learning component, the component of technical skills and the
generic skills component needed in the course of Civil Engineering Studies.
Respondents of the study consisted of teachers teaching Civil Engineering Studies at
Technical Secondary School (SMT) in Malaysia, total 31 peoples. This study covers
9 schools involved, namely SMT Kuala Lumpur, SMT Johor Bahru, SMT Tuanku
Jaafar, SMT Alor Setar, SMT Melaka, SMT Kuantan, SMT Terengganu, SMT
Tuanku Abdul Rahman Putra and SMT Sejingkat. This study was carried out through
survey method through distribution of questionnaires. The findings show that a
significant component of the implementation of the Civil Engineering Studies is
identified as Role of Teachers, Implementation Guide, SMT Curriculum and
Assessment of Learning. Component of Problem Based Learning are Problem
Solving, Understand the Problem, Problem Solving, Evaluation and Determination,
the component of technical skills is Practical Skills and Organizing Skills is a
component of the generic skills required for the implementation of Civil Engineering
Studies. The results of the analysis show that the components in the Problem Based
Learning (PBM) method have statistically significant influence on the essential
components in the implementation of the course of Civil Engineering Studies. In the
context of this study, the proposal based on the Problem-Based Learning developed
by the researcher is intended to assist the Ministry of Education in Malaysia and the
teachers of Civil Engineering Studies subjects to use it to enhance teaching and

learning quality.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pendidikan Teknik dan Vokasional (PTV) diwujudkan bagi mempersiapkan modal
insan yang berkemahiran tinggi, kebolehpasaran dan kebolehkerjaan agar sentiasa
relevan dalam membantu ke arah pembangunan ekonomi negara serta menyediakan
akses dan ekuiti pendidikan kepada semua pelajar (Kementerian Pelajaran Malaysia,
2012a). Ahmad Tajudin (2010), menyatakan PTV pada awalnya merupakan satu
sistem pendidikan yang menyediakan latihan khusus untuk kemahiran teknikal agar
lepasan PTV mempunyai pengetahuan, kemahiran asas dan juga mempersiapkan
mereka untuk menjadi pekerja mahir pada suatu hari nanti.

PTV penting bagi menghasilkan modal insan yang mempunyai
kebolehpasaran yang tinggi dan mempunyai kepelbagaian kemahiran bagi membantu
negara mencapai kemajuan menuju cabaran yang mendatang. Di dalam Pelan
Pembangunan Pendidikan 2013-2025 (2012), PTV turut menjadi agenda utama
dalam pembangunan pendidikan negara. Hal ini kerana, PTV merupakan satu sistem
pendidikan yang menyediakan latihan khusus untuk kemahiran-kemahiran teknikal
dan vokasional serta beberapa kemahiran yang lain.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
& International Labour Organisation (ILO) (2002) mentakrifkan PTV sebagai segala

aspek dalam proses pendidikan yang terlibat sebagai tambahan kepada pendidikan



umum, kajian teknologi dan sains yang berkaitan; pemerolehan kemahiran praktikal
dan sikap serta pemahaman dan pengetahuan yang berkaitan dengan pekerjaan dalam
pelbagai sektor ekonomi dan kehidupan sosial. Abrahim Bakar (2011) menyatakan
bahawa terminologi berbeza PTV digunapakai di beberapa negara namun,
mempunyai maksud yang sama. Antara nama-namanya adalah: Apprenticeship
Training, Vocational Education, Technical Education, Technical-Vocational
Education (TVE), Occupational Education (OE), Vocational Education and Training
(VET), Professional and Vocational Education (PVE), Career and Technical
Education (CTE), Workforce Education (WE), and Workplace Education (WE).
Walaupun PTV dikenali dengan nama yang berbeza namun, fokusnya adalah sama.

Struktur PTV dalam Kementerian Pendidikan di Malaysia boleh dibahagikan
kepada tiga program iaitu Pendidikan Asas Vokasional (PAV), Kolej Vokasional
(KV) dan Pendidikan Teknikal (PT). PAV disediakan diperingkat menengah rendah
laitu di sekolah harian. Pelajar mula didedahkan dengan asas bagi subjek vokasional
dan boleh memilih bidang kemahiran seawal umur 13 tahun iaitu semasa berada di
Tingkatan 1 (Alimuddin, 2011; & Nur Iwani & Mohammad Hisyam, 2012). Program
seterusnya ialah Kolej Vokasional (KV) yang dperkenalkan bagi menggantikan
sekolah menengah vokasional. Program pendidikan teknikal (PT) pula mempunyai
bidang pengajian seperti Kejuruteraan Mekanikal, Kejuruteraan Awam, Kejuruteraan
Elektrik, Sains Pertanian Dan Perdagangan. Bidang teknikal dikhususkan kepada
murid yang cemerlang dalam akademik pada peringkat PT3 (KPM, 2012). Oleh itu,
pelajar yang memilih bidang teknikal seharusnya mempunyai latar belakang
matematik dan sains yang mantap untuk melayakkan mereka melanjutkan pengajian
dalam kursus berkaitan di institusi pengajian tinggi. Pengambilan pelajar adalah
berdasarkan pencapaian yang baik dalam keputusan PT3 dan juga minat mereka
dalam bidang teknikal.

Menurut Bahagian Pendidikan Teknik dan Vokasional (BPTV) (2015),
objektif program pendidikan teknikal (PT) adalah untuk membantu melahirkan
tenaga profesional dalam bidang kejuruteraan dan bukan kejuruteraan. Setelah tamat
pengajian di SMT, pelajar berpeluang melanjutkan pelajaran ke peringkat yang lebih
tinggi di peringkat diploma di Universiti Awam. Bidang teknikal hanya ditawarkan
di Sekolah Menengah Teknik selurun Malaysia. Hanya terdapat 9 buah sekolah



menengah teknik (SMT) di seluruh Malaysia menjelang 2014 yang menawarkan
bidang teknikal. Sekolah-sekolah yang terlibat adalah SMT Kuala Lumpur, SMT
Johor Bahru, SMT Tuanku Jaafar, SMT Alor Setar, SMT Melaka, SMT Kuantan,
SMT Terengganu, SMT Tuanku Abdul Rahman Putra dan SMT Sejingkat (BPTV,
2013).

Terdapat lima bidang teknikal yang ditawarkan di semua Kejuruteraan
Mekanikal, Kejuruteraan Elektrik, Kejuruteraan Awam, Perdagangan dan Sains
Pertanian. Bidang Sains Pertanian hanya ditawarkan di tiga buah sekolah SMT iaitu
SMT Alor Setar, SMT Melaka dan SMT Johor Bahru. Manakala bidang Perdagangan
ditawarkan di semua SMT kecuali SMT Sejingkat. Menurut statistik BPTV (2017),
seramai 681 orang pelajar telah memilih bidang kejuruteraan awam berbanding 617
orang pelajar memilih kejuruteraan mekanikal dan 566 orang pelajar memilih
kejuruteraan elektrik di Sekolah Menengah Teknik pada tahun 2017. Ini
menunjukkan bidang kejuruteraan awam adalah bidang yang paling diminati
berbanding bidang kejuruteraan yang lain.

Mata pelajaran Pengajian Kejuruteraan Awam (PKA) merupakan salah satu
mata pelajaran elektif dalam program Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah
(KBSM) yang ditawarkan di Sekolah Menengah Teknik Kementerian Pendidikan
Malaysia untuk pelajar Tingkatan 4 dan 5 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2002).
Pelajar yang memilih aliran Kejuruteraan Awam di Sekolah Menengah Teknik
dikehendaki lulus ketiga-tiga jenis kod kertas untuk memenuhi keperluan bagi Sijil
Pelajaran Malaysia (SPM) iaitu kod kertas 3760/1 bagi kertas 1 adalah ujian bertulis,
kod kertas 3760/2 merupakan ujian bertulis dan kod kertas 3760/3 bagi kertas 3
adalah merupakan pentaksiran kerja kursus. Menurut Kementerian Pelajaran
Malaysia (2011), setiap calon Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) yang mengambil mata
pelajaran PKA dikehendaki menjalani pentaksiran kerja kursus sebagai satu daripada
keperluan pensijilan di peringkat sekolah.

Kerja Kursus merupakan satu kaedah pengukuran dalam suasana pengajaran
dan pembelajaran. Kaedah pentaksiran adalah berdasarkan elemen. Menurut
Kementerian Pelajaran Malaysia (2011) lagi, elemen merupakan perkara yang
generik sifatnya seperti kemahiran amali, kemahiran mengorganisasi, kemahiran

menyiasat, kemahiran mereka bentuk, kemahiran mentaksir dan komunikasi



kejuruteraan. Kaedah ini mengukur pencapaian pelajar dalam sesuatu elemen dan
bukan dalam sesuatu topik. Guru-guru hanya dibekalkan dengan Dokumen
Pentaksiran Kerja Kursus sebagai panduan pentaksiran kerja kursus pelajar.
Kebanyakan guru yang mengajar mata pelajaran PKA mendapati mereka kekurangan
sumber dan bahan pengajaran yang berbentuk soalan berdasarkan situasi sebenar di
dalam kehidupan semasa untuk dibentang kepada pelajar di dalam kelas. Kenyataan
ini disokong berdasarkan keputusan tinjauan awal melalui proses temubual terhadap
beberapa orang guru yang mengajar PKA bahawa tiada panduan khusus yang lebih
terperinci untuk dijadikan panduan pelaksanaan kerja kursus PKA. Guru-guru hanya
menjalankan perlaksanaan kerja kursus berdasarkan kaedah pengajaran masing-
masing. Masalah ini dapat dikurangkan dengan penggunaan kaedah penyelesaian
masalah, iaitu satu kaedah pembelajaran berasaskan masalah sebenar dan murid
dapat menyelesaikan masalah dengan keupayaan mereka sendiri (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2018). Kaedah ini boleh dijalankan secara kolaboratif dan
berpusatkan murid. Kaedah Pembelajaran Berasaskan Masalah ini perlu dikaji
dengan teliti untuk menjamin keberkesanan pelaksanaan kerja kursus mata pelajaran

Pengajian Kejuruteraan Awam.

1.2 Latar belakang masalah

Menurut Kementerian Pendidikan Malaysia (2018), Kurikulum Standard Sekolah
Menengah (KSSM) yang dilaksanakan secara berperingkat mulai tahun 2017
menggantikan Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) yang mula
dilaksanakan pada tahun 1989. KSSM digubal bagi memenuhi keperluan dasar
baharu di bawah Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 agar
kualiti kurikulum yang dilaksanakan di sekolah menengah setanding dengan standard
antarabangsa. Menurut Kementerian Pendidikan Malaysia (2018) lagi, Kurikulum
berasaskan standard yang menjadi amalan antarabangsa telah dijelmakan dalam
KSSM menerusi penggubalan Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran
(DSKP) untuk semua mata pelajaran yang mengandungi Standard Kandungan,
Standard Pembelajaran dan Standard Prestasi.



Melalui Inisiatif Perkukuhan Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik
(STEM) seperti yang ditekankan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
(PPPM) 2013-2025, Kementerian Pendidikan Malaysia berhasrat meningkatkan
penyertaan dan minat pelajar terhadap pengaplikasian STEM. Kurikulum Standard
Sekolah Menengah (KSSM) Pengajian Kejuruteraan Awam (PKA) merupakan mata
pelajaran elektif dalam kelompok STEM yang digubal untuk menyediakan murid
yang berpengetahuan dan berkemahiran dengan asas professional bidang pekerjaan
teknikal seiring dengan perkembangan teknologi dan menyumbang peningkatan
ekonomi negara (KPM, 2018). Pendekatan Pengajaran dan Pembelajaran (PdP)
STEM memberi peluang dan pendedahan kepada pelajar untuk menyelesaikan
masalah dalam konteks dunia sebenar. Aktiviti yang disediakan dapat membentuk
pelajar menjadi pemikir yang matang dan kreatif, pencipta yang berani, ahli pasukan
yang bekerjasama dan pemimpin yang tegas serta mempunyai visi. Pengalaman
pembelajaran yang menyeronokkan dapat memberi kepuasan dan motivasi dalaman
seterusnya meningkatkan penglibatan pelajar dalam bidang STEM.

Hal ini bertentangan dengan laporan Mohd Feroz (2019), jumlah pelajar yang
mengambil mata pelajaran STEM semakin berkurangan dari tahun ke tahun. Sebagai
contoh, bagi subjek berkaitan teknologi atau kejuruteraan, bagi Pengajian
Kejuruteraan Awam seramai 681 calon menduduki kertas berkenaan pada 2017,
berkurangan kepada 679 tahun 2018. Untuk mata pelajaran English for Science and
Technology, turun mendadak 1,254 calon pada 2017 kepada 799 calon pada 2018. Ini
turut disokong dengan laporan Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar
Pendidikan (2019) dalam ucapan Menteri Pendidikan Dr Maszlee Malik iaitu pada
tahun 2018, hanya 44 peratus pelajar Malaysia mengambil bidang STEM berbanding
49 peratus pada 2012 menunjukkan pengurangan purata Kira-kira 6,000 pelajar setiap
tahun. Ini menunjukkan jumlah pelajar yang mengambil mata pelajaran STEM
semakin berkurangan dari tahun ke tahun khusus bagi bidang kejuruteraan awam
berbanding bidang kejuruteraan yang lain. Sasaran itu jauh daripada mencapai
matlamat untuk mencapai status negara maju kerana Kementerian Pendidikan
Malaysia menetapkan sasaran untuk mencapai nisbah 60:40 pelajar sains berbanding
sastera atau sains sosial pada peringkat sekolah dan institusi pengajian tinggi. Oleh

yang demikian, Kementerian juga berusaha meletakkan asas di peringkat sekolah



untuk memastikan negara mempunyai bilangan siswazah STEM yang berkelayakan
dan mencukupi bagi memenuhi keperluan tenaga kerja industri untuk memacu
ekonomi Malaysia.

Dalam KSSM PKA, pelajar memperoleh pengetahuan, menguasai kemahiran
dan mengamalkan nilai semasa proses menyediakan sesuatu projek. Pentaksiran
Kerja Kursus merupakan salah satu cabang daripada komponen Pentaksiran
Berasaskan Sekolah (PBS). Selain itu, ia juga dikenali sebagai Pentaksiran
Berasaskan Projek yang merujuk kepada penilaian tugasan, pembinaan atau siasatan
spesifik yang dilaksanakan secara teratur oleh murid (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2018). PBS dijalankan diperingkat sekolah di bawah tanggungjawab guru-
guru dan merupakan penilaian secara holistik dan menyeluruh yang menitikberatkan
aspek kognitif yakni intelek, afektif iaitu emosi dan rohani serta aspek-aspek
psikomotor selaras dengan apa yang terkandung dalam Falsafah Pendidikan
Kebangsaan dan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM).

Melalui pelaksanaan Kerja Kursus atau Pentaksiran Berasaskan Sekolah
(PBS), beberapa isu diketengahkan berdasarkan kajian-kajian terdahulu. Menurut
Gopala Krishnan Sekharan Nair, Roszainora Setia, Nor Zaitolakma Abdul Samad,
Raja Nurul Huda Binti Raja Zahri, Azyanee Lugman, Thenmolli Vadeveloo &
Haslina Che Ngah (2014) menyatakan faktor guru, pertambahan beban tugas guru
dan kelemahan modul PBS yang sedia ada telah menyebabkan pelaksanaan
Pentaksiran Kerja Kursus secara Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) tidak dapat
dilaksanakan oleh guru-guru secara terancang dan mengikut prosedur ditetapkan.

Pelaksanaan PBS di sekolah menyebabkan jadual waktu guru-guru yang
terlibat agak padat dan menambah beban tugas guru sehingga menyukarkan mereka
melaksanakan PBS dengan baik. Masalah ini wujud antaranya disumbangkan oleh
kekangan masa bagi guru untuk pengurusan fail dokumen pelajar, pengurusan
penyimpanan evidens pelajar, tugas memasukkan data profil dan markah pelajar
yang menggunakan capaian internet yang perlahan dan kekurangan guru mengajar
mengikut opsyen kritikal contohnya Bahasa Inggeris (Mohd Nor dan Sahip, 2010;
Mukhari dan Md. Amin, 2010; Baird, 2010). Ini turut disokong oleh dapatan kajian
Abdullah, Mohamed Noh, Mansor, Mohamed Hashim, Kung Teck (2015) bahawa

kajian Penilaian Pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) dalam kalangan



Guru Sains mendapati kelemahan utama PBS adalah masih ramai guru sains yang
tidak tahu tentang pelaksanaan PBS secara menyeluruh. Oleh yang demikian, adalah
amat penting bagi guru-guru di sekolah menengah Teknik perlu dipersiapkan dengan
kemahiran dan pengetahuan yang cukup untuk memastikan pelaksanaan kerja kursus
mata pelajaran Pengajian Kejuruteraan Awam dapat dijalankan dengan lancar dan
sempurna.

Dapatan kajian Bryan et al. (2016) juga mendapati, guru-guru kurang
pendedahan ketika menjalankan kepada pendekatan pengajaran dan pembelajaran
(PdP) STEM ini kerana sifatnya yang sangat baru, maka latihan profesional
perguruan dalam STEM Bersepadu di Malaysia perlu diperkukuhkan, diperbaiki, dan
dipantau untuk membentuk guru yang kompeten dalam pengetahuan, kemahiran, dan
sikap dalam konteks STEM Bersepadu. Program pendidikan dan pembangunan
profesional guru harus menerapkan lebih banyak unsur-unsur Rekabentuk
Kejuruteraan, Penyiasatan Saintifik, Penaakulan dan Pemikiran, dan Kemahiran
Abad Ke-21. Dapatan ini turut disokong oleh kajian Roehrig et al. (2012) iaitu dalam
konteks Amerika Syarikat, pelaksanaan STEM Bersepadu juga menjadi isu yang
besar kerana wujudnya kekangan-kekangan yang konkrit. Antara kekangan utama
ialah latihan profesional untuk para guru, bakal guru, dan pelaksana dasar. Para guru
Sains dan Matematik di Amerika Syarikat kurang pendedahan kepada ilmu berkaitan
bidang Kejuruteraan. Oleh itu, disebabkan kekangan dari kekurangan ilmu dan
kemahiran dalam bidang Kejuruteraan, guru-guru STEM ini tidak dapat mengajar
secara berkesan menggunakan pendekatan PdP seperti yang diinginkan oleh para
penyelidik STEM.

Hasil dapatan kajian Anis Zakaria & Nur Aisyah Mhd Noor Asmara (2017),
tiga masalah utama yang wujud kepada guru dalam mengendalikan pengajaran
kursus Seni Kulinari ialah tiada rujukan pengajaran, bebanan tugas dan kurang
pengetahuan pedagogi. Kajian ini disokong oleh Faridah et. al (2014) dalam
kajiannya menyatakan rujukan pengajaran penting bagi memastikan pembelajaran
dan pengajaran berjalan dengan lancar. Ketiadaan bahan rujukan menimbulkan
masalah lebih-lebih lagi ketika guru hendak mendemonstrasikan kepada pelajar.
Abdullah et al. (2015) turut menegaskan agar guru-guru seharusnya dibekalkan

Dokumen Panduan Kualiti terkini agar pelaksanaan pentaksiran kerja kursus akan



lebih tersusun dan terancang. Guru-guru perlu disediakan contoh panduan, rujukan
dan bahan PdP yang terkini untuk dibentang kepada pelajar di dalam kelas.

Kaedah yang diamalkan oleh guru menyebabkan pelajar sukar memahami
konsep pembelajaran di dalam kelas. Dapatan kajian Mohd Amin. N. F., & Chiew
Kai Wan. (2014), para guru masih mengamalkan kaedah pengajaran secara
tradisional yang disifatkan sebagai pengajaran berpusatkan guru semata-mata seperti
syarahan, hafalan, soal jawab dan perbincangan dan kurang kepelbagaian kaedah
dalam P&P mereka. Majoriti daripada pelajar di Malaysia kurang memahami
penggunaan rumus, kurang memahami kaedah penyelesaian masalah dan pelajar
didapati cenderung untuk belajar secara menghafal formula dan cara penyelesaian,
tetapi tidak dapat mengaplikasikan formula dan cara penyelesaian itu dalam situasi
yang berbeza (Abdul Rahim et al. 2007). Guru sangat memainkan peranan penting
dalam membantu pelajar membentuk konsep tentang sesuatu perkara yang boleh
diperolehi daripada penyelesaian masalah situasi sebenar ataupun pengetahuan sedia
ada pelajar.

Di dalam kelas pembelajaran dan pengajaran teknikal, guru perlu
menggunakan kaedah pengajaran yang bersesuaian. Bukan hanya berpandukan buku
teks dan pengajaran syarahan bagi topik matapelajaran berbentuk teori seperti
Pengajian Kejuruteraan Awam. Hal ini kerana mata pelajaran ini sangat berkait rapat
dengan dunia di sekitar pelajar itu sendiri. Kajian yang dijalankan oleh Hazlin
(2016), mendapati kebanyakan guru lebih banyak menyampaikan pengetahuan
berasaskan isi kandungan dan berpusatkan pengajaran itu sendiri. Hal ini disebabkan
oleh faktor guru terlalu mengejar kecemerlangan dan prestasi pelajar berasaskan
peperiksaan semata-mata. Maka, proses pembelajaran berlaku secara dasar dan tidak
mementingkan tahap kefahaman pelajar secara menyeluruh. Omar (2014), yang
menyatakan bahawa masalah yang timbul dalam penerapan inovasi P&P atas sebab
masalah guru-guru yang tidak menguasai ilmu pengajaran yang terkini dan
kesukaran dalam mengaplikasikan bahan media dalam pengajaran. Guru perlu bijak
mengatur kaedah pembelajaran yang berbentuk aktif agar memudahkan pelajar untuk
lebih memahami tentang apa yang disampaikan oleh guru.

Guru perlu memilih kaedah PdP yang sesuai berlandaskan keperluan

pelaksanaan kerja kursus pelajar di samping pelajar dapat menguasai kemahiran yang



telah ditetapkan. Bagi menjayakan pelaksanaan KSSM, pendekataan inkuiri boleh
dilaksanakan PdP di dalam dan luar bilik darjah dan pelajar dapat menguasai
kemahiran yang diperlukan dalam abad ke-21. la boleh berlaku melalui pelbagai
strategi seperti Pembelajaran Berasaskan Projek dan Pembelajaran Berasaskan
Masalah (KPM, 2016). Ini selari dengan dapatan kajian Zuriawahida Zulkifli (2016)
yang menggambarkan Pembelajaran Berasaskan Masalah merupakan teknik
pengajaran dan pembelajaran yang berbeza, menarik serta berkesan dari kaedah
tradisional dan teknik ini mampu meningkatkan kemabhiran pelajar.

Hasil dari laporan di dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-
2025 dan hasil mendapati pelajar Malaysia tidak mampu menjawab dengan baik
soalan-soalan yang memerlukan kemabhiran berfikir pada aras yang tinggi (KBAT)
(Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia, 2013-2025). Menurut Kementerian
Pendidikan Malaysia (2018), KSSM memberi tumpuan kepada KBAT seperti
menganalisis, menilai secara Kritis, membuat hipotesis dan membuat keputusan
dengan memberi fokus kepada pendekatan Pembelajaran Berasaskan Inkuiri seperti
Pembelajaran Berasaskan Masalah. Menurut Kementerian Pendidikan Malaysia
(2016) lagi, PBM merupakan pedagogi pengajaran yang berpusatkan pelajar melalui
penyelesaian masalah dan aktiviti dijalankan secara berkumpulan. Biasanya terdapat
lebih daripada satu jawapan yang betul. Keupayaan berfikir pelajar agak terhad jika
mereka tidak diberi peluang untuk mencetuskan idea-idea baru melalui kaedah
pembelajaran dan pengajaran yang tidak bersesuaian.

Guru yang tidak mempelbagaikan kaedah pengajaran akan menyebabkan
sistem pengajaran dan pembelajaran menjadi bosan dan tidak menyeronokkan. PBM
memberi kuasa kepada pelajar untuk menjalankan penyelidikan, mengintegrasikan
teori dan amalan, dan mengaplikasi pengetahuan dan kemahiran untuk
membangunkan penyelesaian kepada masalah yang ditetapkan (Savery, 2006).
Melalui kaedah ini, pelajar akan terlibat secara langsung dalam proses P&P.
Pernyataan ini disokong oleh dapatan kajian Wilhelmiina (2004) iaitu Pembelajaran
Berasaskan Masalah (PBM) bagi matapelajaran teori sains komputer menunjukkan,
dengan menggunakan kaedah PBM untuk topik matapelajaran yang berbentuk teori
telah berjaya membentuk pelajar yang komited terhadap diri mereka dengan baik,

pelajar mencapai pemahaman yang sangat mendalam dalam mata pelajaran yang
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diukur oleh pencapaian akademik dan kualiti diri pembelajaran mereka serta
memperolehi pengalaman yang menyeronokkan bagi kedua-dua pelajar dan guru.

Keperluan semasa pelajar menduduki Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) bagi
mata pelajaran Pengajian Kejuruteraan Awam adalah memahami konsep
pembelajaran dan menguasai semua jenis kemahiran yang diperlukan sama ada
kemahiran teknikal dan kemahiran generik. Selain itu, PBM juga sesuai digunakan
bukan sahaja untuk meningkatkan pengetahuan dan kemahiran teknikal pelajar tetapi
juga mampu menyokong kepada pembangunan kemahiran generik seperti kemahiran
menyelesaikan masalah, kemahiran bekerja dalam kumpulan, kemahiran komunikasi,
kemahiran membuat keputusan dan kemahiran kepimpinan (Barrows & Wee, 2007;
Anthony et al. 2007).

Hal ini bertepatan dengan kajian Win et. al (2015) terhadap pelajar jurusan
kejururawatan, menunjukkan elemen perbincangan dalam kumpulan kecil antara
empat hingga lima orang pelajar, di mana setiap pelajar mempunyai peluang yang
lebih baik untuk berinteraksi antara satu sama lain di dalam kelas. PBM dalam
kumpulan kolaboratif merupakan kaedah alternatif untuk meningkatkan
pembelajaran pelajar mengenai konsep berkaitan dengan modul sistem saraf pusat.
Pernyataan ini turut disokong dengan hasil kajian Halizah (2010) terhadap pelajar
politeknik, menunjukkan kesan aplikasi PBM adalah signifikan terhadap penguasaan
kemahiran generik dan pencapaian akademik pelajar dalam mata pelajaran Mekanik
Struktur 2. Hasil yang ketara menunjukkan PBM berjaya meningkatkan pelbagai
kemahiran khususnya kemahiran generik iaitu kemahiran kerjasama antara kumpulan
pelajar, meningkatkan penggunaan kemahiran kognitif, dan peningkatan motivasi
terhadap tekanan di kalangan pelajar.

Usaha penerapan kemahiran generik di dalam kurikulum pendidikan di
Malaysia dizahirkan melalui pelancaran Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
2013-2025. Musly Thahar, Tiza Lytha Rimaya & Mat Rashid Abdullah (2013)
menyatakan, tahap penerapan kemahiran generik di dalam kurikulum pembelajaran
pelajar masih berada pada tahap yang sederhana tinggi khususnya pelajar dalam
aliran teknikal. Tahap sederhana tinggi ini disebabkan mata pelajaran yang diajar di
sekolah menengah teknik adalah lebih menjurus kepada teori berbanding praktikal

kerana sistem pendidikan teknik dan vokasional yang diamalkan di Malaysia hanya
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