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ABSTRAK

Tujuan kgian ini adalah untuk membangun dan menguji keberkesanan model
Pembelgjaran Berasaskan Contoh-Masalah (PBCM) terhadap pemerolehan
pengetahuan, pemindahan pembelgaran, dan usaha mental pelgar. Kesan pemboleh
ubah-pemboleh ubah ini terhadap kecekapan pembelgaran turut dikai. Satu
eksperimentasi menggunakan reka bentuk ujian-pra dan ujian-pos telah dilaksanakan
terhadap pelgar semester pertama program Diploma Teknologi Mekatronik (DEM)
yang mengambil kursus Teori Litar (DEM1313) di ADTEC. Pelgar telah dipilih dan
diagihkan secara rawak kepada dua kumpulan menggunakan teknik dua peringkat
persampelan kelompok. Kaedah PBCM telah dilaksanakan terhadap kumpulan
rawatan (n = 19) selama lapan minggu, manakala kaedah penggjaran tradisional sedia
ada berasaskan Pengajaran Langsung (PL) dikekalkan bagi kumpulan kawaan (n =
19) sebagai perbandingan kesahihan dapatan. Para pelgjar telah melengkapkan tiga
jenis instrumen iaitu: ujian Pemerolehan Pengetahuan, ujian Pemindahan
Pembelgaran, dan skala sembilan-mata Usaha Mental. Data yang diperoleh
dianalisis menggunakan prosedur MANCOVA dan ujian-t sampel bebas. Didapati,
pemerolehan pengetahuan [F (1,38) = 4.55, p < 0.05] dan prestasi pemindahan [F
(1,38) = 18.37, p < 0.05] pelgar dalam kumpulan PBCM lebih tinggi berbanding
kumpulan kawalan. Manakala dari segi usaha mental, walaupun tiada perbezaan di
kedua-dua kumpulan semasa ujian pemerolehan pengetahuan, namun usaha mental
pelgjar kumpulan PBCM semasa ujian pemindahan [F (1,38) = 13.87, p < 0.05] dan
fasa pembelgjaran [t (36) = -4.20, p < 0.05] lebih rendah berbanding kumpulan
kawalan. Kumpulan PBCM turut mencatatkan kecekapan pembel g aran positif [t (36)
= 433, p < 0.05] mengatass kumpulan kawalan. Kesimpulannya, PBCM
meningkatkan pemerolehan pengetahuan, pemindahan pembelgaran, dan pada masa
yang sama mengurangkan usaha mental semasa ujian pemindahan pembelgjaran dan

fasa pembel g aran; seterusnya meningkatkan kecekapan pembel garan.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to develop and test the effectiveness of Example-
Problem-Based Learning (EPBL) teaching model on the student's knowledge
acquisition, learning transfer, and mental effort. The effects of these variables on the
learning efficiency are also explored. An experiment with pre-test and post-test
design was carried out on students of the Diploma in Mechatronics Technology
(DEM) program, who attended the Circuit Theory course (DEM1313) in their first
semester in ADTEC. The students were randomly selected and distributed into two
groups using two stage cluster sampling. EPBL teaching methods have been
implemented to the treatment group (n = 19) for eight weeks, whereas the existing
traditional teaching method based on Direct Instruction (DI) is maintained for the
control group (n = 19) to compare the validity of the findings. The students have
completed three types of instruments: Knowledge Acquisition test, Learning Transfer
test, and nine-point scale of Menta Effort. The data were analyzed using
MANCOVA and independent sample t-test procedures. Results show that students’
knowledge acquisition [F (1,38) = 4.55, p < 0.05] and learning transfer [F (1,38) =
18.37, p < 0.05] in the EPBL group was significantly higher than students in the
control group. Although the mental effort during knowledge acquisition test for the
students in both groups did not differ, the mental effort in the EPBL group during the
learning transfer test [F (1,38) = 13.87, p < 0.05] and learning phase [t (36) =-4.20, p
< 0.05] are lower than the control group. The EPBL group aso recorded a positive
learning efficiency [t (36) = 4.33, p < 0.05] compared to the control group.
Therefore, it can be concluded that the EPBL teaching method enhances students’
knowledge acquisitions, learning transfer, and reducing mental effort during learning

transfer test and learning phase; as well as increasing the learning efficiency.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Pendidikan Teknikal dan Latihan VVokasional atau lebih dikenali sebagai Technical
Education and Vocational Training (TEVT) di Maaysia berperanan bukan sahgja
sebagal satu saluran untuk memproses dan menghasilkan tenaga mahir tempatan,
tetapi juga sebagai enjin pembangunan negara. Untuk terus kekal kompetetif dalam
Suasana pasaran yang sentiasa berubah, keupayaan instituss TEVT dan sistem
pengajian tinggi perlu ditingkatkan bagi menjamin bekal an tenaga kerja mahir negara
(Padzil, Hamzah, & Udin, 2011). Kegagalan membekalkan tenaga kerja mahir akan
memberikan impak yang besar kepada program mengindustrikan negara. Rasul et al.
(2009) menegaskan bahawa kekurangan tenaga mahir tempatan akan menyebabkan
kelembapan keupayaan teknologi negara dan akhirnya menyebabkan proses
penyerapan teknologi akan menjadi perlahan. Situas ini  mengakibatkan
kebergantungan kepada tenaga mahir asing untuk sokongan teknologi akan
berterusan. Justeru, kergjaan telah mengiktiraf kepentingan mempunyai lebih ramai
tenaga kerja mahir tempatan dengan memberi penekanan utama kepada TEVT di
bawah Rancangan Malaysia Kesepuluh (Maaysia, 2010) untuk menyokong proses
kerja berasaskan teknologi di industri, meningkatkan produktiviti dan berterusan
menarik pelaburan asing ke Malaysia.

Bermula dengan dasar pembangunan modal insan di dalam Pelan Induk
Perindustrian Ketiga 2006-2020 (Kementerian Perdagangan Antarabangsa dan
Industri, 2006) dan Pelan Induk Latihan dan Pembangunan Kemahiran Pekerjaan
Maaysia 2008-2020 (Jabatan Pembangunan Kemahiran, 2008), usaha
penambahbaikan secara komprehensif ke atas sistem penyampaian pendidikan dan
latihan diteruskan selaras dengan iltizam kergjaan dalam mengarusperdana dan
meningkatkan kualiti graduan TEVT (Malaysia, 2010). Pengiktirafan tersebut



menuntut institus TEVT untuk sentiasa berusaha memastikan graduan mendapat
pendidikan dan latihan yang terbaik serta mempunyai keterampilan yang tinggi yang
akan membantu mereka mendapat pekerjaan yang sesuai. Antara instituss TEVT
yang berusaha mempertingkatkan imej dan kualiti latihan kemahiran adalah Pusat
Latihan Teknologi Tinggi (Advanced Technology Training Centre - ADTEC) di
bawah rangkaian Institut Latihan Jabatan Tenaga Manusia (ILJTM) dalam misinya
menjadi penyumbang tenaga kerja yang berdaya saing negara (Jabatan Tenaga
Manusia, 2009b). Dalam melaksanakan latihan dan pembangunan kemahiran dengan
lebih berkesan, salah satu faktor penting yang menyumbang ke arah kegjayaannya
adalah metodologi latihan (Jabatan Pembangunan Kemahiran, 2008).

Usaha-usaha ke arah meningkatkan kualiti latihan dengan memantapkan
kaedah pembelgjaran perlu diberi penekanan yang sewagarnya secara berterusan
supaya pihak industri dan masyarakat umum menerima baik graduan ILJTM (Jabatan
Tenaga Manusia, 2009b). Justeru, pendekatan penyampaian yang bersesuaian dengan
perkembangan teknologi dan psikologi pelggar mampu menjadikan iklim
pembelgaran yang lebih dinamik dan memberi kesan yang lebih cemerlang
disamping menggaakkan perkembangan minda pelgar (Jabatan Tenaga Manusia,
2014). Penambahbaikan ini sangat signifikan terutama dalam sektor elektrik dan
elektronik memandangkan sektor tersebut merupakan antara sektor Bidang Utama
Ekonomi Negara yang memerlukan tenaga kerja mahir (Unit Perancang Ekonomi,
2011). Unit Perancang Ekonomi (UPE) menjangkakan keseluruhan peluang
pekerjaan bagi sektor elektrik dan elektronik adalah sebanyak 157,066 sehingga
tahun 2020 (Unit Perancang Ekonomi, 2011). Daripada jumlah tersebut, 85 peratus
merupakan tenaga kerja mahir, 11 peratus tenaga kerja separa mahir, manakala hanya
empat peratus merupakan pekerja tidak mahir (Malaysia, 2010). Walaupun bekalan
tenaga kerja bagi sektor tersebut adalah mencukupi buat masa sekarang tetapi
berpotensi untuk menghadapi kekurangannya pada 2020.

Antara cabaran yang telah dikenalpasti dari perspektif instituss TEVT dan
pelgar adalah keperluan untuk mengadakan persekitaran pembelgjaran kendiri dan
keperluan untuk menggabungkan aspek teori dan praktikal dalam pengagjaran
(Jabatan Pembangunan Kemahiran, 2008). Sistem sedia ada menggunakan kaedah
pembelgjaran pasif yang berpusatkan guru dalam menyampaikan pengetahuan teori
di ADTEC di lihat kurang relevan (Jabatan Tenaga Manusia, 2012, 2014), |ebih-



lebih lagi dalam mengeluarkan graduan yang berkemahiran. Justeru, reformasi sistem
pendidikan negara secara keseluruhannya mencerminkan kesungguhan Malaysia
dalam pembentukan moda insan bertaraf dunia. Pelan Tindakan Fasa Dua Pelan
Strategik Pengagjian Tinggi Negara (PSPTN) telah dibangunkan bertujuan
menggalakkan institusi pendidikan tinggi mempergiatkan pendekatan pembelgaran
aktif berpusatkan pelgar bagi menggantikan pendekatan pembelgjaran pasif untuk
menyerlahkan lagi potensi para pelgar (Nordin, 2012), dapat mengelakkan
kebosanan dan di samping itu menarik minat pelgar (Jabatan Pembangunan
Kemahiran, 2008) terhadap pembelgaran.

Sgjgar dengan tekad ADTEC dalam meningkatkan kualiti latihan dengan
meluaskan pendekatan pembelgjaran secara aktif (Jabatan Tenaga Manusia, 2014),
kesesuaian kaedah pembelgjaran berpusatkan pelgjar perlu diperhalusi berdasarkan
konteks pelgar TEVT terutama dalam domain bidang kejuruteraan elektrik dan
elektronik. Antara kaedah pembelgaran yang diutarakan sebagai kaedah
pembelgjaran berpusatkan pelgjar adalah Pembelgjaran Berasaskan Masalah (PBM)
dan Pembelgjaran Berasaskan Contoh (PBC) seperti yang bangkitkan di Persidangan
Dekan dan Pengarah IPTA Kali Pertama (Unit Perancang Ekonomi, 2004).

PBM adadah kaedah pembelgaran yang mendorong pelajar “belajar untuk
belajar”, di mana pelajar didedahkan kepada suatu masalah, dikehendaki menyelidik,
meneroka dan mencari maklumat yang relevan dengan permasalahan tersebut, dan
seterusnya menyelesaikan masalah tersebut dengan pelbagai aternatif jawapan
(Mustapha & Rahim, 2008). Bagaimanapun, PBM tidak semestinya sesuai untuk
semua pelgjar terutama pelgjar novis yang kurang pengetahuan awa dalam domain
(Lewis, 2008). Oleh itu, PBC pula bertujuan membimbing pelgjar novis dengan
menyediakan contoh-kerja yang merupakan model penyelesaian-masalah untuk
dikagji dan difahami. Walaupun PBC mampu mengurangkan beban kognitif, namun
maklumat di dalam contoh-kerja yang diberi secara berterusan dipercayai
menggalakkan proses pembelgaran menjadi pasif (Atkinson & Renkl, 2007). Oleh
sebab kedua-dua kaedah pembelgaran ini mempunya kelebihan dan kelemahan
masing-masing, mungkin gandingan PBM dan PBC melengkapi antara satu sama
lain. Justeru, kajian ini dijalankan untuk mengena pasti kecekapan gandingan

keduanya dengan menumpukan kesan-kesan kaedah pembelgjaran tersebut terhadap



pemerolehan pengetahuan, pemindahan pembelgaran dan usaha mental pelgar
ADTEC apabilaiadigunakan sebagai kaedah pembelgjaran di bilik kuliah.

1.2 Latar Belakang Kajian

Latihan bagi program diploma yang dijalankan di ADTEC memberi penekanan
terhadap pengetahuan teori dan praktikal dengan komposisi latihan yang diamalkan
ialah 40:60 (Jabatan Tenaga Manusia, 2009a). Komposisi tersebut menuntut supaya
pengetahuan tentang teori sesuatu kursus perlu diberikan sewajarnya kepada pelgar
supaya mudah untuk mereka melaksanakan latihan praktikal. Pendedahan terhadap
pengetahuan teori ini sangat penting kerana kekurangan pemahaman dan penguasaan
pengetahuan teori akan menyebabkan pelgjar menghadapi masalah dalam melakukan
amali.

Kekurangan pemahaman dan penguasaan pengetahuan teori ini mungkin
disebabkan oleh beberapa sebab, antaranya adalah motivasi yang rendah dalam
pembelgaran (Klein, Noe, & Wang, 2006), sokongan rakan sebaya yang tidak
mencukupi (Ashwin, 2003), dan penggunaan kaedah pembelgaran yang kurang
sesuai (Tulbure, 2012). Motivasi dan sokongan rakan sebaya penting dalam
pembelgjaran, bagaimanapun, kebanyakan perbincangan dari literatur telah memberi
tumpuan kepada kaedah pembelgjaran kerana ia boleh dimanipulasi dengan mudah
semasa proses penggaran dan pembelgaran (Regmi, 2012; Shaddock, 2007;
Tuckman & Kennedy, 2011). Justeru, pihak ADTEC turut disaran untuk
menggantikan kaedah pembelgjaran secara pasif kepada pembelgaran secara aktif
yang berpusatkan pelgjar (Jabatan Tenaga Manusia, 2014).

Pembelgaran pasif yang lazimnya dalam penggaran tradisiondl
mengehendaki pensyarah menyampaikan kuliah untuk hampir keseluruhan masa dan
hanya sedikit peluang diberi kepada pelgjar untuk memperoleh pengetahuan melalui
perbincangan dan latihan penyelesaian-masalah (Stewart-Wingfield & Black, 2005).
Waaupun pembelgaran pasif masih berpengaruh, beberapa kagian telah
menunjukkan bahawa pelgar gagal mengekalkan sebanyak mungkin pengetahuan
berbanding kelas yang digjar dalam persekitaran pembelgaran aktif (Michel, Cater,
& Varela, 2009). Ini disebabkan oleh persekitaran pembelgaran pasif kurang



memberi peluang kepada pelgar melibatkan diri menyebabkan kurang perhatian
diberikan oleh mereka terhadap pembelgaran (Dorestani, 2005).

Salah satu kaedah pembelgaran pasif yang sering menjadi amalan pensyarah
di kebanyakkan institus pendidikan dan latihan adalah pengajaran langsung (Pham,
2011). Kaedah pembelgaran ini memerlukan pensyarah berperanan aktif dalam
mempersembahkan dan menerangkan konsep dan prosedur yang hendak dipelgjari
(Kirschner, Sweller, & Clark, 2006) melaui kuliah dan nota-nota rujukan (Al-Zu’be,
2013). Seterusnya, pensyarah menganggap pelgar telah memperoleh pengetahuan
dan kemahiran penyelesaian masalah, dan menggunakan kemahiran tersebut semasa
aktiviti-aktiviti pemindahan seperti ujian (Brooks, 2009). Bagaimanapun, anggapan
tersebut tidak semestinya tepat terutama dalam konteks pembelgjaran di ADTEC.
Menurut. Laporan Jabatan Tenaga Manusia 2012 prestasi keberkesanan program
latihan secara penggjaran langsung di ADTEC masih memerlukan penambahbaikan
terutama apabila melibatkan pembelgaran dalam domain yang kompleks (Jabatan
Tenaga Manusia, 2012) seperti Teori Litar.

Domain tersebut mengandungi banyak item konsep elektrik dan sukar bagi
pelgar untuk dipelgari, selain memerlukan penguasaan prinsip matematik, (Streveler
et al., 2006). Sebagai contoh, kesukaran dalam memahami konsep dengan kuantiti
asas (seperti arus dan voltan), dan juga hubungan antara kuantiti ini yang dinyatakan
oleh hukum Ohm (Engelhardt & Beichner, 2004; Streveler et al., 2008). Oleh sebab
kekurangan pemahaman dan penguasaan pengetahuan teori, pelgar aliran kemahiran
yang biasanya dikaitkan dengan pencapaian akademik yang lemah (Agodini, Uhl, &
Novak, 2004) sering berhadapan dengan kesukaran apabila menggunakan konsep
teori ke dalam situasi sebenar (Stark, 2004).

Justeru, kaedah pembelgjaran aktif yang merupakan model pembelgaran
yang memerlukan pelgjar bertanggungjawab untuk pembelgaran mereka sendiri
(Michel et al., 2009) perlu dipraktikkan untuk meningkatkan kefahaman pelgjar
(Jabatan Tenaga Manusia, 2006, 2014). Namun, kaedah pembelgaran aktif perlu
dikaji kesesuaiannya sebelum dipraktikkan ke atas pelgar ADTEC yang
kebiasaannya lemah pencapaian akademik dan di dalam pembelgjaran Teori Litar
yang merupakan domain yang kompleks dan sukar.

Kebanyakan institus pendidikan dan latihan dalam negara menunjukkan
minat terhadap model PBM sebagai salah satu kaedah pembelgjaran aktif (Malaysia,



2015). Kaedah tersebut menukar persekitaran pembelgaran dengan menggantikan
format pembelgaran tradisional (berpusatkan guru) kepada meningkatkan aspek-
aspek kreatif menggunakan pembelgjaran aktif (De Graff dan Christensen, 2004) dan
berasaskan masalah (De Graaff dan Kolmos, 2003; Kolmos dan Holgaard, 2008)
dengan melibatkan pelgar (Wormley, 2004). Kaedah pembelgaran ini dikatakan
sebagai satu kaedah yang berkesan, menggalakkan pelgjar berfikir secara kritis dan
analitis dengan menggunakan sumber-sumber pembelgaran yang sesuai (Kolmos et
al., 2007). Melalui kaedah pembelgjaran kendiri ini, pelgar perlu menggunakan
pengetahuan dan kemahiran penyelesaian masalah kepada situasi baru. Kaedah ini
mendorong pelajar “belajar untuk belajar’ dengan meletakkan mereka melalui
proses. mentakrifkan masalah, merangka hipotesis, menentukan maklumat apa yang
diperlukan, menganalisis dan menilai maklumat yang dikumpul dan memutuskan apa
dan bagaimana untuk menyelesailkan masalah. Bagaimanapun, anggapan bahawa
pelgar telah memperoleh pengetahuan dan kemahiran penyelesaian masalah melaui
PBM kurang dipersetujui oleh beberapa penyelidik pendidikan (Van Gog, Paas, &
Van Merriénboer, 2008).

Daabi et al. (2006) menegaskan bahawa PBM vyang berasaskan
penyelesaian-masalah kurang menumpukan kepada pembangunan skema yang
menyebabkan pembelgjaran menjadi tidak berkesan. Pembangunan skema sangat
penting kerana skema merupakan struktur pengetahuan dalam ingatan jangka-
panjang yang membolehkan pelgar mengena pasti masaah dan menentukan
langkah paling sesuai untuk menyel esaikannya (Sweller, 1988; Kalyuga et al., 2001).
Tambahan pula, kaedah PBM biasanya diamakan tanpa merujuk kepada konsep
beban kognitif. Secara umum, beban kognitif boleh dikategorikan kepada tiga jenis,
iaitu, beban kognitif intrinsic (yang disebabkan oleh kerumitan kandungan
pembelgaran), beban kognitif extraneous (yang disebabkan oleh reka bentuk dan
aktiviti penggjaran yang lemah) dan beban kognitif germane (yang disebabkan oleh
aktiviti pengajaran yang meningkatkan pembelgjaran) (Cooper, 1998).

Kaedah PBM hanya memberi pertimbangan yang sedikit terhadap konsep
beban kognitif dan melibatkan aktiviti extraneous (contohnya, memerlukan pelgar
mencari maklumat yang tidak difahami dan tidak dikenali untuk menyelesaikan
masalah) yang tidak berkaitan langsung dengan proses pembelgaran (Kirschner et
al., 2011). Aktiviti-aktiviti luaran mungkin mendorong beban kognitif extraneous



yang mungkin memudaratkan pembelgaran. Situasi ini menjadi lebih kritikal
sekiranya melibatkan domain yang mengandungi elemen-elemen penyelesaian-
masal ah yang banyak menyebabkan tahap kandungan maklumat yang perlu dipelgjari
menjadi sukar dan mendorong kepada peningkatan beban kognitif intrinsic (Van
Gog, Paas, & Van Merriénboer, 2006), khususnya kepada pelgjar novis iaitu pelgar
yang tiada pengetahuan awal dalam domain.

Kesukaran (sifat intrinsik) ini memungkinkan pelgar novis untuk cenderung
menggunakan strategi yang lemah seperti means-ends analysis semasa penyel esaian-
masalah (Paas & Van Merriénboer, 1994; Van Gog, Paas, & Van Merriénboer,
2004). Menurut Teori Beban Kognitif (Sweller, 1988), means-ends analysis
melibatkan interaks antara maklumat yang banyak. Interaksi dengan cebisan-cebisan
maklumat yang banyak dan tidak relevan mendorong kepada beban kognitif
extraneous yang tinggi. Van Gog, Paas, dan Van Merriénboer (2004) menerangkan
bahawa beban kognitif extraneous merupakan beban yang tidak berkesan terhadap
pembelgjaran (pembinaan skema) disebabkan oleh pendekatan pembelgjaran yang
lemah (Sweller, 1994). Situasi ini akan mengakibatkan terlalu banyak elemen yang
perlu diproses oleh pelgjar novis dalam satu masa sehingga memerlukan usaha
mental (mental effort) yang tinggi terhadap sistem kognitif (Sweller, 1988; Paas &
Van Merriénboer, 1994; Van Gog et al., 2004).

Strategi berasaskan penyelesaian masal ah juga memerlukan proses gandingan
maklumat dari sumber yang berbeza sehingga boleh menyebabkan tekanan yang
tidak perlu kepada sumber ingatan kerja yang terhad. Kesan pembahagian perhatian
(split-attention effect) berlaku apabila pelgjar perlu membahagikan perhatian dan
usaha mental mereka untuk menggandingkan maklumat dari pelbagai sumber (Hsu,
Chang, & Yu, 2012). Proses mencari dan memadankan maklumat secara intensif ini
boleh mengganggu pembinaan skema (Cooper, 1998), seterusnya meningkatkan
beban padaingatan kerja dan menyebabkan pembelajaran menjadi perlahan (Brooks,
2009). Oleh yang demikian, mendedahkan penyelesaian-masalah kepada pelgjar
novis sebelum mereka disalurkan ilmu pengetahuan yang berkaitan berkemungkinan
besar akan menyebabkan mereka mengalami ketepuan dalam beban kognitif. Beban
kognitif extraneous yang tinggi terhasil mengakibatkan kekurangan sumber-sumber
kognitif dan menjadi penyebab mengapa aktiviti kognitif yang bermanfaat tidak
dapat dilaksanakan (Van Gog et al., 2006). Oleh sebab beban kognitif extraneous



boleh menjgaskan pembelgaran, ia harus dielakkan (Kirschner, Sweller, & Clark,
2006; Renkl et al., 1998).

Justeru, Kayuga et al. (2001) dan Rikers (2006) menyarankan agar tahap
pengetahuan pelgjar diambil kira dalam pelaksanaan proses pembelgjaran, kerana ia
merupakan satu faktor penting dalam menentukan apakah maklumat yang relevan
dan maklumat apa yang diperlukan. Menurut Clark, Kirschner, dan Sweller (2012),
bimbingan separa (menyediakan hanya sedikit maklumat) semasa pembelajaran
adalah kurang berkesan berbanding dengan bimbingan penuh (menyediakan
maklumat yang mencukupi) terutamanya kepada pelgjar novis. Bimbingan separa ini
mendorong kepada pembelgjaran eksplorasi yang akan menyebabkan beban kognitif
yang besar.

Di atas sebab itu, pelgar novis perlu dibimbing sepenuhnya terutamanya
semasa fasa awa pembelgaran (Renkl, 2005; Van Gog, Paas, & Van Merriénboer,
2008). Paas, Renkl, dan Sweller (2003) mencadangkan PBC yang dijangka mampu
mengurangkan beban kognitif extraneous yang tidak berkesan semasa pembelgaran
(Sweller, 1988; Sweller, Van Merriénboer, & Paas, 1998; Van Merriénboer &
Sweller, 2005). Menurut Renkl dan Atkinson (2003), contoh-kerja (wor ked-example)
merupakan model penyelesaian-masalah yang terdiri daripada tiga komponen: (i)
pernyataan masalah, (ii) langkah-langkah penyelesaian, dan (iii) penyelesaian akhir
bagi masalah tersebut. PBC memerlukan pelajar mengkaji sendiri contoh-kerja dan
memahami setiap |langkah-langkah penyelesaian.

Kelebihan utama PBC adalah ia mengelakkan pelgjar dari proses mencari
maklumat yang tidak relevan dan membantu mereka untuk menumpukan perhatian
mengkaji langkah-langkah penyelesaian masalah yang disediakan, seterusnya
menyokong mereka membina skema penyel esaian masalah (Wittwer & Renkl, 2010)
dadam ingatan jangka panjang. Dengan itu, pelgar novis mampu mencapal
pemindahan pembel gjaran yang lebih cekap, iaitu, prestasi yang lebih tinggi terhadap
ujian pemindahan dengan penggunaan usaha mental yang lebih rendah dan masa
yang singkat dalam menyelesaikan masalah (Kalyuga et al., 2001; Kalyuga et al.,
2003). Pemindahan pembelgaran yang tinggi membolehkan pengetahuan dan
kemahiran yang dipelgari sebelum ini digunakan semula untuk menyelesaikan
masalah yang dihadapi dalam situasi baru. Berbanding kaedah tradisional yang



mengambil masa terlau panjang, PBC lebih memberi manfaat untuk mencapal
kemahiran tersebut (Booth et al., 2013).

Dengan menunjukkan langkah-langkah yang perlu diambil untuk mencapai
matlamat pernyataan masalah, penggunaan means-ends analysis dapat dielakkan
(Van Gog et al., 2006). Seterusnya membenarkan pelgar menumpukan semua
keupayaan kognitif yang ada untuk mengkaji dan memahami langkah-langkah
penyelesaian yang diberikan (Booth et al., 2013). Hasil positif pembelgjaran ini
dikenali sebagai kesan contoh-kerja (worked-example effect) (Sweller, Van
Merriénboer, & Paas, 1998; Atkinson et al., 2000; Van Gog, Kester, & Paas, 2011),
membolehkan pelgar novis membangunkan perwakilan kognitif yang lebih mantap
dan skema menyelesaikan masalah yang sesuai (Van Gog et al., 2006) secara
beransur-ansur sehingga pengetahuan dan kemahiran dalam domain meningkat
menghampiri peringkat pakar.

Bagaimanapun, dalam situasi begini, Kalyuga et al. (2001) mendapati PBC
mungkin tidak lagi sesuai kerana kesan positif PBC akan hilang apabila pelgjar telah
mempunyai pengetahuan dan kemahiran dalam domain yang mencukupi. Terdapat
kesan pembalikan ke atas pelgjar tersebut sekiranya mereka terus didedahkan dengan
strategi PBC, dan fenomena ini dikenali sebaga kesan pembalikan-kepakaran
(expertise-reversal effect) (Kayuga et al., 2003). Peningkatan kepakaran pelgar
akan menyebabkan beban intrinsic yang dikenakan terhadap tugasan atau masalah
yang perlu diselesaikan adalah lebih rendah, sekali gus meninggalkan ruang kognitif
yang lebih kepada proses maklumat yang berkaitan dengan tugasan atau masalah
tersebut. Pelgjar pakar mungkin mengetahui maklumat yang diberikan di dalam
contoh-kerja tetapi tidak berusaha ke arah pemahaman yang lebih mendalam (Renkl,
1997) menggalakkan proses pembelgaran menjadi pasif (Atkinson & Renkl, 2007).
Justeru, Atkinson dan Renkl (2007) menjelaskan bahawa pelgar pakar tidak lagi
memerlukan bimbingan seperti yang disediakan melalui PBC, kerana maklumat
tersebut dianggap sebagai berulang. Akibatnya, PBC bukan sahaja tidak memberi
kesan yang positif dalam pembelgjaran, malahan boleh memudaratkan pelgjar pakar
(Van Gog et al., 2011).

Justeru, mengambil kira kelebihan dan kelemahan kedua-dua kaedah PBM
dan PBC, gandingkan kedua-duanya mungkin melengkapi antara satu sama lain.

Konsep gandingan kaedah contoh-kerja dan penyelesaian-masalah ini dinamakan
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sebaga Pembelgaran Berasaskan Contoh-Masalah (PBCM) seperti ditunjukkan di
dalam Rgjah 1.1. Konsep ini juga selari dengan Teori Beban Kognitif (Sweller, 1988)
di mana proses pembel gjaran berlaku dalam keadaan terbaik sekiranya setaraf dengan
reka bentuk kognitif pelgar dan saranan oleh Kalyuga et al. (2001) supaya tahap
pengetahuan pelgar diambil kira daam proses pembelgaran. Bagamanapun,
keberkesanan dan kecekapan PBCM belum lagi terbukti terutama untuk digunakan
sebagal kaedah pembelgjaran pelgjar yang mempunyai tahap pencapaian akademik
yang rendah dalam pembel gjaran domain yang kompleks.

pPembelaj ar an Berasaskan
Contoh
Memahami masalah
Mengkaji dan memahami

Pembelajaran
Berasaskan Contoh-
Masalah
= Mengkaji contoh-kerja

Pembelajaran Berasaskan
Masalah

Memahami masalah

Merancang strategi

langkah-langkah » Menyelesaikan penyelesaian
penyelesaian penyelesaian-masalah Melaksanakan strategi
Mengkaji dan memahami penyelesaian

penyelesaian akhir Menyemak masalah

Membantu pembinaan skema Membantu meningkatkan prestas
pengetahuan pemindahan

Raah 1. 1: Konsep PBCM

Bagi menentukan keberkesanan sesuatu kaedah pembelgjaran, Sweller (1994)
mencadangkan agar kaedah tersebut memenuhi dua mekanisme kritikal; pertama,
pemerol ehan pengetahuan (iaitu pencapaian maklumat), dan kedua ialah pemindahan
pembelgjaran (iaitu memindahkan prosedur yang dipelgari dari dikawa kepada
automatik). Wittwer dan Renkl (2010) turut selari dengan cadangan Sweller (1994)
apabila menyenaraikan pengukuran pengetahuan konseptual, dan pengukuran
pemindahan dekat dan jauh untuk mengukur keberkesanan pembelgaran. Selain itu,
usaha mental turut dijadikan sebagal panduan dalam mereka bentuk kaedah
pembelgaran yang berkesan (Sweller et al., 1998). Oleh itu, kaedah pembelgaran
perlu menitikberatkan pengurusan beban yang di kenakan ke atas ingatan-kerja
terhadap tugasan-tugasan yang kompleks (Paas & Sweller, 2012).
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PBCM dipilih untuk pembelgaran Teori Litar (DEM1313) pelgar ADTEC
kerana kursus tersebut melibatkan pengiraan yang terdiri daripada konsep elektrik
dan prinsip matematik (Streveler et al., 2006) sehingga boleh mengakibatkan
peningkatan beban kognitif pelgjar. Tambahan pula, contoh-kerja banyak digunakan
dalam domain yang berstruktur seperti matematik (Grole & Renkl, 2007). PBCM
bertujuan untuk mengurangkan beban kognitif; di mana pada peringkat awal
pemerolehan pengetahuan, pelgar novis mendapat lebih manfaat daripada contoh-
kerja, manakal a apabila sampai peringkat pakar, pelgjar mungkin tidak lagi mendapat
manfaat daripada mengkaji contoh-kerja, sebaliknya mendapat manfaat daripada
penyelesaian masalah (Reissen et al., 2006; Wittwer & Renkl, 2010). PBCM tidak
perlu memperuntukkan usaha mental yang besar untuk mencari penyelesaian
masalah kerana prosedur penyelesaian ditunjukkan dalam contoh-kerja pada
peringkat awa pembelgaran. Seterusnya, ruang kognitif yang besar yang
ditinggalkan setelah kepakaran meningkat dimanfaatkan dengan penyelesaian-
masalah bagi mengukuhkan lagi pengetahuan pelgar. Dengan itu, prestas
pencapaian ujian yang tinggi dengan mengekalkan usaha mental yang rendah akan
meningkatkan kecekapan pembelgjaran (Paas & Van Merriénboer, 1993). Kaedah
pembelgaran yang mudah memerlukan usaha menta yang sedikit, sebaliknya
kaedah pembelgjaran yang rumit memerlukan usaha mental yang banyak.

1.3 Pernyataan Masalah

Kaedah pembelgaran pasif dikatakan menjadi punca kegagalan pelgar ADTEC
dalam menguasai teori dan kemahiran menyelesaikan masalah (Jabatan Tenaga
Manusia, 2014) terutama dalam domain Teori Litar yang mempunyai beban kognitif
intrinsic yang tinggi. Dakwaan ini selari dengan Brooks (2009) di mana kaedah
pembelgjaran pasif masih belum mencukupi untuk memperoleh prestasi pencapaian
yang tinggi walaupun usaha mental yang diperuntukkan semasa pembel gjaran adalah
tinggi. Justeru, kaedah pembelgaran aktif disaran bagi menggantikan kaedah
pembelgaran pasif (Jabatan Tenaga Manusia, 2014) untuk meningkatkan prestasi
pencapaian dan mengurangkan usaha mental. Bagaimanapun, pemilihan kaedah
pembelgaran aktif perlu pertimbangan sewagjarnya dari segi reka bentuk
pembelgaran dan latar belakang pelgar (Rikers, 2006). Pelgjar TEVT yang dikaitkan
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dengan pencapaian akademik yang rendah (Agodini et al., 2004) sering berhadapan
dengan kesukaran dalam pembelgjaran domain yang kompleks (Streveler et al.,
2006). Mendedahkan pelgar dengan penyelesaian-masalah tidak mampu
meningkatkan prestasi pencapaian kesemua pelgjar terutamanya pelajar novis yang
kurang pengetahuan awa daam domain (Lewis, 2008). Bagamanapun,
mendedahkan contoh-kerja secara berterusan walaupun tahap pengetahuan pelgar
telah meningkat dikhuatiri akan menyebabkan proses pembelgjaran menjadi pasif,
kerana maklumat yang diberi dianggap berulang sehingga pelgjar tidak berusaha ke
arah pemahaman yang mendalam (Atkinson & Renkl, 2007). Kaedah PBCM pula
walaupun secara teorinya mungkin mendatangkan kesan yang positif terhadap hasil
pembelgjaran kepada pelgjar yang mempunyal tahap pengetahuan yang berbeza,
namun secara praktiknya konsep sebegini masih kurang diterokai oleh penyelidik.
Justeru, tujuan kajian ini adalah untuk membangun dan menguji keberkesanan model
PBCM ke atas pelggar ADTEC dalam pembelgjaran Teori Litar (DEM1313) terhadap
pemerolehan pengetahuan, pemindahan pembelgaran, usaha mental dan seterusnya

menentukan kecekapan kaedah pembel gjaran tersebut.

14  Objektif Kajian

Objektif spesifik kajian ini adalah:

(1) Membangunkan model PBCM khususnya bagi kursus Teori Litar
(DEM1313) di ADTEC.

(i)  Membandingkan kesan PBCM dan kaedah pengajaran langsung terhadap
tahap pemerolehan pengetahuan pelgar dan pemindahan pembelgaran
pelgar.

(@iii)  Membandingkan kesan PBCM dan kaedah pengajaran langsung terhadap
tahap usaha mental pelgjar.

(iv)  Membandingkan kesan PBCM dan kaedah pengagaran langsung terhadap
tahap kecekapan pembel gjaran.
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Persoalan Kajian

Persoalan kajian yang hendak dicapai dalam kajian ini adalah:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

1.6

Apakah tahap pemerolehan pengetahuan dan pemindahan pembelgaran di
kalangan pelgjar kumpulan PBCM (rawatan) dan kumpulan kawalan?
Adakah terdapat perbezaan tahap pemerolehan pengetahuan antara kumpulan
PBCM (rawatan) dan kumpulan kawalan?

Adakah terdapat perbezaan tahap pemindahan pembelgaran antara kumpulan
PBCM (rawatan) dan kumpulan kawalan?

Adakah terdapat perbezaan tahap usaha mental antara kumpulan PBCM
(rawatan) dan kumpulan kawalan?

Adakah terdapat perbezaan tahap kecekapan pembelgaran antara kumpulan
PBCM (rawatan) dan kumpulan kawalan?

Hipotesis

Daripada persoalan kajian, hipotesis nol (Hp) adalah:

Hou:

Hoo:

Hogi

Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min ujian
pemerolehan pengetahuan antara kumpulan PBCM (rawatan) dan
kumpulan kawalan.

Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min ujian
prestas pemindahan pembelgaran antara kumpulan PBCM (rawatan) dan
kumpulan kawalan.

Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min ujian
pemindahan pembelgaran dekat antara kumpulan PBCM (rawatan) dan
kumpulan kawal an.

Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min ujian
pemindahan pembelgaran jauh antara kumpulan PBCM (rawatan) dan

kumpulan kawal an.
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Hos: Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min usaha
mental semasa ujian pemerolehan pengetahuan antara kumpulan PBCM
(rawatan) dan kumpulan kawalan.

Hos: Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min usaha
mental semasa ujian pemindahan pembelgaran antara kumpulan PBCM
(rawatan) dan kumpulan kawal an.

Hoz:  Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min usaha
mental semasa fasa pembelgaran antara kumpulan PBCM (rawatan) dan
kumpulan kawalan.

Hos: Tidak terdapat perbezaan signifikan secara statistik dalam skor min
kecekapan pembelgaran antara kumpulan PBCM (rawatan) dan kumpulan

kawal an.

17 Kerangka Konseptual Kajian

Kagjian ini bertujuan untuk menentukan tahap pemerolehan pengetahuan, pemindahan
pembelgaran (khususnya, pemindahan dekat dan pemindahan jauh), jumlah usaha
mental yang diperuntukkan untuk menyelesaikan tugasan (semasa fasa pembelgjaran
dan fasa ujian), dan seterusnya kecekapan pembelgaran pelgar ADTEC yang
menggunakan kaedah PBCM dalam pembelgjaran Teori Litar. Kerangka konsep
kajian dibina berdasarkan hubungan di antara setiap pemboleh ubah tidak bersandar
dan pemboleh ubah bersandar seperti yang ditunjukkan pada Rgjah 1.2.

Pembelgjaran dan ingatan adalah saling berkait rapat di antara satu sama lain.
Pembelgjaran yang memberi kesan kepada pelgjar adalah pembelgjaran yang lebih
mudah dipelgjari, diingat dan dihubungkaitkan dengan skema sedia ada, serta lebih
kekal dalam ingatan. Menurut Sweller (1994), dua mekanisme kritikal dalam
memastikan keberkesanan pembelgjaran ialah pemerolehan skema dan memindahkan
prosedur yang dipelgari dari pemprosesan dikawal kepada automatik. Selain itu, dari
perspektif beban kognitif, usaha mental boleh dijadikan panduan dalam mereka
bentuk kaedah pembelgaran (Sweller et al., 1998).
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Prestasi Pencapaian
- Pemerolehan
Pengetahuan
—>
- Pemindahan —
Pembelgjaran
Pembelajaran Berasaskan
Contoh-Masalah .| Kecekapan
(PBCM) "l Pembeajaran
Usaha Mental
TEORI PEMBELAJARAN >
KOGNITIF &

TEORI BEBAN KOGNITIF

(Van Merriénboer & Sweller, 2005; Van Gog et al., 2008; Van Gog €t al., 2011)
Rajah 1.2: Kerangka konseptua kajian

Berdasarkan Teori Pembelgjaran Kognitif Piaget (1970), kandungan domain
pembelgjaran hendaklah disusun mengikut peringkat perkembangan kognitif pelgar,
iaitu daripada konkrit kepada abstrak, daripada dekat kepada jauh, daripada
pengalaman yang sedia ada kepada pengalaman baru, dan daripada kasar kepada
halus (Y ahaya, Yahaya, & Zakariya, 2005). Selain itu, perbezaan pengalaman antara
seseorang pelgjar dengan pelgjar yang lain juga perlu diambil kira. Dalam pada itu,
untuk keberkesanan pembelgaran, pelgar seharusnya dapat menggabungkan
maklumat baru dengan skema maklumat sedia ada dalam minda mereka. Justeru,
teori beban kognitif mencadangkan bahawa pembelgjaran berlaku dengan keadaan
terbaik dalam keadaan yang setaraf dengan reka bentuk kognitif individu (Sweller,
1988).

Teori Beban Kognitif (Sweller, 1988) membezakan beban kognitif mengikut
tiga jenis yang berbeza, iaitu intrinsic, extraneous, dan germane. Beban kognitif
intrinsic adalah beban yang disebabkan oleh kesukaran yang terdapat pada
kandungan pembelgjaran sesuatu domain. Beban extraneous pula merupakan beban
yang tidak memberi kesan yang positif terhadap pembelgjaran, sebaliknya beban
germane membantu meningkatkan pembelgaran (Van Gog et al., 2004). Ketiga-tiga
beban tersebut mesti dalam had sumber mental iaitu jumlah beban kognitif pada
ingatan-kerja. Beban intrinsic tidak boleh diubah dengan pendekatan pembelgjaran,

namun tahap pengetahuan seseorang boleh mempengaruhinya. Dengan lain
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perkataan, pelgar yang mempunyai pengetahuan dalam domain mengalami beban
intrinsic yang lebih rendah berbanding pelgar yang tiada pengetahuan dalam domain
(De Jong, 2010). Bagaimanapun, beban germane dan extraneous boleh diubah dan
berkadar songsang antara satu sama lain (Van Gog et al., 2006). Justeru, matlamat
kepada pembelgaran yang berkesan ialah kaedah pembelgaran tersebut mesti
mampu mengurangkan jumlah beban extraneous dan memupuk beban germane.

Oleh itu, Teori Beban Kognitif menekankan prinsip “pinjam-dan-susun
semula”, iaitu meminjam pengetahuan daripada orang lain dan menyusun semula
untuk disesuaikan dengan pengetahuan sedia ada dan menggunakannya untuk situasi
yang lain (Van Gog & Rummel, 2010). Prinsip “pinjam-dan-susun semula” melalui
proses permodelan (modeling) atau meniru tingkah laku orang lain atau secara
demonstrasi banyak digunakan dalam kaedah pembelgaran yang membimbing
seperti  pembelgjaran berasaskan contoh. Kaedah pembelgjaran ini mampu
mengurangkan beban kognitif yang tidak berkesan terhadap ingatan kerja semasa
pembelgaran (Sweller, 1988; Sweller, Van Merriénboer, & Paas, 1998; Van
Merriénboer & Sweller, 2005).

Menurut Paas dan Van Merriénboer (1994), beban kognitif boleh ditentukan
berdasarkan pengetahuan semasa seseorang pelgar tentang ciri-ciri tugasan atau
masalah yang perlu diselesaikan. Oleh itu, beban kognitif adalah merujuk kepada
jumlah kapasiti atau sumber kognitif yang sebenarnya diperuntukkan untuk
menampung permintaan yang dikenakan oleh sesuatu tugasan atau masalah (Paas et
al., 2003; Paas & Van Merriénboer, 1994; Sweller et al., 1998). Beban kognitif yang
tinggi dalam pembelgaran memerlukan usaha mental yang tinggi terhadap sistem
kognitif (Sweller, 1988; Paas & Van Merriénboer, 1994; Van Gog et al., 2004).

Bagaimanapun, Kayuga et al. (2001) mendapati pembelgaran berasaskan
contoh-kerja mungkin tidak lagi sesual kerana kesan positif kaedah tersebut akan
hilang apabila pelgar telah mencapa tahap pengetahuan dan kemahiran dalam
domain yang mencukupi. Sekiranya pelgjar terus didedahkan dengan contoh-kerja,
terdapat kesan pembalikan yang dikenali sebagai expertise-reversal effect (Kayuga
et al., 2003). Maklumat dalam contoh-kerja dianggap sebagai redundant, dan tidak
memberi kesan yang positif dalam pembelgjaran, malahan boleh memudaratkan
pelgar (Van Gog et al., 2011).
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Bagi mengelakkan proses pembelgaran menjadi pasif, pelgar yang telah
memperoleh pengetahuan dalam domain perlu dirangsang tahap kemahiran
penyelesaian-masalah mereka dengan diberi latihan menyelesaikan masalah.
Menurut Stark (2004), contoh-kerja perlu disokong dengan latihan yang mendalam
dan mencukupi. Perkara ini dipersetujui oleh Wittwer dan Renkl (2010), yang
menyatakan, selain mengkai contoh-kerja pelgar juga dikehendaki untuk
menyelesaikan masalah semasa dalam fasa pembelgaran. Penyelesaian-masalah
dilakukan dengan memberikan pernyataan masalah dan pelgjar perlu melengkapkan
langkah-langkah penyelesaian seperti yang dipelgari dalam kajian contoh-kerja
sebelum ini. Pembelgaran ini diharap membantu pelgar untuk menguasai skema dan
pada masa yang sama mengurangkan beban kognitif, terutamanya beban extraneous
yang tidak mendatangkan faedah terhadap peningkatan pencapaian pembelgaran
pelgar.

Selain prestasi pencapaian, hasil pembelgaran perlu merujuk kepada usaha
mental yang telah diperuntukkan dalam menyelesaikan tugasan semasa fasa
pembelgjaran. Kaedah pembelgaran yang cekap dan berkesan sepatutnya berupaya
meningkatkan prestasi pencapaian dengan usaha mental yang rendah. Dengan itu,
kaedah pembelgjaran tersebut lebih mesra pelgar untuk dipraktikkan berbanding
kaedah pembelgjaran yang turut memperoleh prestasi pencapaian yang sama tetapi

memerlukan usaha mental yang lebih.

1.8 SkopKajian

Kgjian ini bertujuan untuk melihat perbandingan kesan PBCM (rawatan) dan
penggaran langsung (kawalan) dalam skop pemerolehan pengetahuan, pemindahan
pembelgaran, pelaburan usaha mental oleh pelgar, dan seterusnya menentukan
kecekapan kaedah pembelgaran tersebut. Kgjian ini melibatkan dua kumpulan yang
terdiri daripada pelgjar tahun pertama Diploma Teknologi Mekatronik (DEM) di
ADTEC Batu Pahat (kumpulan rawatan) dan ADTEC Melaka (kumpulan kawalan).
Bahan yang digunakan untuk pembelgjaran kedua-dua kumpulan merupakan topik
pertama (Series and Parallel Circuit), kedua (Basic Laws) dan ketiga (Complex
Circuits) dari modul Teori Litar (DEM1313); iaitu salah satu modul teras tahun

pertama kursus-kursus di bawah DEM.
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19 Batasan Kajian

Kagjian ini hanya meliputi kesan PBCM terhadap pemerolehan pengetahuan,
pemindahan pembelgaran (pemindahan dekat dan pemindahan jauh), usaha mental
yang dilaburkan (fasa ujian dan fasa pembelgaran), dan kecekapan pembelgaran
daam domain Teori Litar (DEM1313) di ADTEC. Hasil kaian ini boleh
digeneradisasikan kepada lain-lain domain pembelgjaran yang berstruktur kukuh
(yang melibatkan formula dan pengiraan) seperti matematik dan fizik tetapi mungkin
tidak boleh untuk domain yang berstruktur lemah seperti falsafah dan sastera. Ini
disebabkan oleh struktur kaedah pembelgaran dan struktur kurikulum kedua-dua
domain tersebut adalah berbeza. Hasil kajian juga boleh digeneralisasikan kepada
pelgar-pelgar di peringkat pendidikan tertiari, sama ada dalam aliran akademik
mahupun aliran kemahiran kerana kedua-dua kelompok pelgjar ini memiliki ciri-ciri
responden yang sama. Walau bagaimanapun hasil kajian ini tidak sesuai dipraktikkan
ke atas pelgar yang telah berusia (tua) kerana perbezaan kebolehan kognitif pelajar

muda dan tua (Van Gerven, Paas, & Van Merriénboer, 2002).

1.10 Kepentingan Kajian

() Kajian ini diharap dapat menyumbang dan menambah bukti saintifik sedia
ada kecekapan mode PBCM dan kesannya terhadap pemerolehan
pengetahuan, prestasi pemindahan dan usaha mental.

(i) Kajian ini penting kepada pengajar di ADTEC dalam menyediakan sumber-
sumber rujukan dan panduan dalam melaksanakan model PBCM seterusnya
memperkayakan lagi kemahiran pedagogi sedia ada.

(i)  Kajian ini penting untuk menyediakan maklumat sama ada model PBCM
sesuai dan dapat dilaksanakan berdasarkan konteks, sampel dan populasi di
ADTEC.

1.11 Andaian Kajian

Instrumen-instrumen yang digunakan di dalam kagjian ini adalah sah dan boleh

dipercayai, iaitu:
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(1) set ujian Pemerolehan Pengetahuan untuk mengukur pemerolehan
pengetahuan konseptual;

(i) st ujian Pemindahan Pembelgaran untuk mengukur pemindahan
pembelgjaran dekat dan jauh;

(i)  set skala sembilan-mata Usaha Mental untuk mengukur kadar usaha mental
yang dilaburkan; dan,

(iv)  peserta kgjian juga dianggap memberikan maklum balas terhadap perkara-
perkara di dalam ujian pemerolehan pengetahuan, ujian pemindahan

pembelgaran, pengukuran usaha mental serta soal selidik dengan jujur.

1.12 Definisi Istilah

Prestas Pencapaian: Keupayaan pelgar untuk menunjukkan hasil pembelgaran

tentang prinsip, konsep dan prosedural sesuatu domain yang diperoleh semasa
pembelgjaran. Di dalam kajian ini, prestasi pencapaian ditentukan berdasarkan hasil
kumulatif skor ujian Pemerolehan Pengetahuan dan skor ujian Pemindahan
Pembel gjaran dalam domain Teori Litar (DEM 1313).

Pemerolehan Pengetahuan: Keupayaan pelgar untuk menunjukkan pengetahuan

deklaratif mereka tentang prinsip-prinsip dan konsep-konsep penting yang diperoleh
semasa pembelgaran Teori Litar (DEM1313). Dalam kajian ini, pemerolehan
pengetahuan pelgar diukur daripada skor keseluruhan terhadap pencapaian ujian
Pemerolehan Pengetahuan berbentuk soalan aneka pilihan dalam domain Teori Litar
(DEM1313) yang diubahsuai daripada ujian Pemerolehan Pengetahuan oleh Masek
(2012).

Pemindahan Pembelajaran: Kebolehan pelgjar untuk menggunakan pengetahuan

berkaitan Teori Litar (DEM1313) yang telah mereka pelgari semasa fasa
pembelgaran kepada masalah yang baru. Daam kagian ini, pemindahan
pembelgaran pelgar diukur daripada skor keseluruhan terhadap pencapaian ujian
Pemindahan Pembelgjaran Dekat dan Jauh berbentuk soalan subjektif dalam domain
Teori Litar (DEM1313) yang dibangunkan oleh penyelidik.
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Pemindahan Pembelgaran Dekat: Kebolehan pelgar untuk menggunakan
pengetahuan berkaitan Teori Litar (DEM1313) yang telah mereka pelgari kepada

masalah baru yang mempunya struktur asas yang sama seperti dalam fasa
pembelgaran, tetapi dengan ciri-ciri yang berbeza. Dalam kajian ini, pemindahan
pembelgaran dekat pelgar diukur daripada skor keseluruhan terhadap pencapaian
ujian Pemindahan Pembelgjaran Dekat berbentuk soalan subjektif dalam domain
Teori Litar (DEM1313) yang dibangunkan oleh penyelidik.

Pemindahan Pembel g aran Jauh: Kebolehan pelgjar untuk menggunakan pengetahuan
berkaitan Teori Litar (DEM1313) yang telah mereka pelgjari kepada masalah baru

yang mempunyai struktur asas dan ciri-ciri yang berbeza dengan masalah semasa

dalam fasa pembelgaran. Dalam kajian ini, pemindahan pembelgjaran jauh pelgar
diukur daripada skor keseluruhan terhadap pencapaian ujian Pemindahan
Pembelgjaran Jauh berbentuk soalan subjektif dalam domain Teori Litar (DEM1313)
yang dibangunkan oleh penyelidik.

Usaha Mental: Keupayaan kognitif yang sebenarnya diperuntukkan oleh pelgar
untuk menampung sumber kognitif yang diperlukan dalam menyelesaikan masalah
berkaitan Teori Litar (DEM1313) yang diberi. Dalam kajian ini, usaha mental pelgar
diukur semasa ujian-pra dan ujian-pos dalam setigp item ujian Pemerolehan
Pengetahuan (keseluruhan sebanyak 20 item) dan ujian Pemindahan Pembelgaran
(keseluruhan sebanyak 10 item); serta dalam setiap sesi pembelgjaran (keseluruhan
sebanyak lapan sesi) menggunakan skala sembilan-mata Usaha Mental (skaladari (1)
“sangat rendah usaha mental” hingga (9) “sangat tinggi usaha mental”) yang
dibangunkan oleh Paas (1992).

K ecekapan Pembelgjaran: Kecekapan model PBCM dan kaedah pengajaran langsung

yang dijalankan dalam kajian ini diukur berdasarkan formula yang dicadangkan oleh
Paas (1992), iaitu hasil tolak antara skor piawal prestasi pencapaian dan skor piawai
usaha mental yang dilaburkan oleh pelgjar semasa fasa pembelgjaran. Sekiranya skor
piawai prestasi pencapaian lebih tinggi berbanding skor piawai usaha mental, maka
kecekapan pembelgaran adalah tinggi. Sebaliknya, sekiranya skor piawai usaha
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mental lebih tinggi berbanding skor piawai prestasi pencapaian, maka kecekapan
pembelgjaran adalah rendah.

Model Pembelgjaran: Suatu pendekatan yang digunakan untuk mencapai matlamat

pembelgaran. Di dalam kgjian ini, model PBCM iaitu gabungan model Pembelgjaran
Berasaskan Contoh (PBC) dan Pembelgaran Berasaskan Masaah (PBM)
dibangunkan dan diuji terhadap pemerolehan pengetahuan, pemindahan
pembelgjaran, usaha mental dan kecekapan di dalam pembelgaran Teori Litar
(DEM1313).

1.13 Organisas Penulisan

Tesisini disusun kepada lima bab, yang merangkumi pendahuluan, tinjauan literatur,
metodologi kgian, keputusan, dan, kesimpulan dan perbincangan. Bab pendahuluan
menerangkan berkaitan rasional dan keperluan kajian, objektif, hipotesis, dan
kerangka konseptual. Bab kedua membina asas yang kukuh untuk keseluruhan idea
kajian. Bab ini menerangkan bidang-bidang pengetahuan yang berkaitan dengan
model PBCM dan kaedah penggaran langsung dengan pemboleh ubah-pemboleh
ubah yang dikaji. Bab ketiga menerangkan reka bentuk dan prosedur kajian, secara
khusus, menerangkan sampel, faktor-faktor kawalan, prosedur eksperimen,
instrumen, dan kaedah analisis data. Bab keempat menunjukkan keputusan utama
ujian hipotesis. Akhir sekali, bab kelima meringkaskan dan membincangkan dapatan
kajian.



BAB 2

TINJAUAN LITERATUR

21 Pendahuluan

Tinjauan literatur merupakan tinjauan yang menyeluruh mengenai satu topik yang
spesifik atau berkaitan dengan sesuatu kajian. Melalui tinjauan literatur, bahan
penulisan dan hasil kagjian terdahulu digunakan sebagai rujukan bagi membina
metodologi kajian. Sebahagian besar daripada skop dan persoaan kajian juga dibina
berdasarkan kepada bahan yang diperoleh daripada penulisan dan kajian terdahulu.
Selain daripada itu dapatan kajian yang lalu dijadikan bahan perbandingan kepada
semua penemuan kajian yang baru. Hasil kajian yang baru dapat menambah baik
nila hasil kgian yang terdahulu. Di dalam bab ini, beberapa perkara dan topik
diketengahkan, iaitu:

() Pendidikan Teknikal dan Latihan Vokasiona

(i) Reka Bentuk Pengajaran

(iii)  Kaedah Penggjaran dan Pembelgjaran

(iv)  Teori Pembelgaran Kognitif

(v) Binaan Kognitif

(vi)  Teori Beban Kognitif dan Model Pembelgjaran Berasaskan Masalah
(vii)  Mode Pembelgjaran Berasaskan Contoh

(viii) Mode Pembelgjaran Berasaskan Contoh-Masalah

(ix)  Pemboleh Ubah Kagjian

Ringkasan topik utama adalah seperti digambarkan dalam Ragjah 2.1.
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Kaedah Pengajaran dan Teori Pembelgjaran Kognitif
Pembelgjaran
, Teori Pembelajaran Piaget
Pembelgjaran _ _
Berpusatkan Guru Teori Pembelgjaran Gagne
Pembelajaran Teori Pembelgjaran Ausubel
Berpusatkan Pelgjar . -
Binaan Kognitif
Pendidikan Teknikal dan
Latihan Vokasional (TEVT) Teori Beban Kognitif (TBK)

Jenis-Jenis Beban Kognitif

Kepentingan TEVT
Pusat Latihan 781009 TBK dan Model
Inggi (ADTEC) Pembelgjaran Berasaskan
Domain Teori Litar BrrvElas miEs e
Strategi Pengajaran yeleszle ns
dan Pembelgjaran (PBM)
vv Y vy
Pendahuluan | EEEE——  RUMUSaN
A
PBC Dari Perspektif Pemerolehan
Beban Kognitif Pengetahuan
Keberkesanan PBC Pemindahan
Peranan K epakaran Pembelajaran
Dalam Keberkesanan Usaha Mental
PBC Kecekapan
Model Pembelgjaran Pembelgjaran
Berasaskan Contoh (PBC) Pemboleh Ubah
Kagian
Reka Bentuk

| Pengajaran
Model Pembelgjaran

Berasaskan Contoh-
Masalah (PBCM)

Rajah 2.1: Topik-topik kajian literatur

2.2  Pendidikan Teknikal dan Latihan Vokasional (TEVT)

Pendidikan Teknikal dan Latihan Vokasional (Technical Education and Vocational
Training - TEVT) sering disalah anggap sebagai bidang yang menjadi pilihan
terakhir dalam meneruskan pengajian. Ini berlaku mungkin kerana sistem pendidikan
negara sgjak dulu lagi terlalu menekankan pencapaian akademik, bukannya
meningkatkan potensi dan nilai individu seperti diperdebatkan sejak akhir-akhir ini.
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Penggjian akademik seperti di universiti lebih menekankan ilmu saintifik yang
sistematik, manakala TEVT kepada latihan untuk pekerjaan tertentu (Padzil,
Hamzah, & Udin, 2011). Namun senario ini berbeza di kebanyakan negara maju
yang menganggap TEVT sebaga salah satu agenda utama pendidikan. TEVT
menjadi pilihan pendidikan perdana di kebanyakan negara berpendapatan mau di
mana model binari atau dwi-laluan pendidikan yang fleksibel diguna pakai. Model
ini membolehkan airan akademik dan aliran TEVT mempunyai prospek kerja yang
setara. Penambahan peluang, akses dan kualiti TEVT untuk laluan teknikal adalah
sama penting dengan penambahbaikan laluan akademik pendidikan tertiari.

Sebagai contoh, TEVT dianggap sebagal satu daripada kekuatan utama
sistem pendidikan di Jerman yang mana sebanyak 60 hingga 70 peratus daripada
pelajar memasuki sekolah vokasional (Malaysia, 2010). Pendidikan di Jerman lebih
berpusatkan TEVT berbanding United Kingdom dan pendidikan vokasiona ini
berkaitan dengan pembangunan kemahiran yang spesifik kepada bidang pekerjaan
tertentu (Padzil et al., 2011). Selain itu, di rantau ini sahgja secara umumnya, Korea
Selatan, Singapura, dan China terus berusaha memberi tumpuan kepada pengukuhan
pendidikan di semua peringkat, termasuk pengukuhan dalam bidang TEVT (Padzil et
al., 2011). Hasllnya, Republik Korea membangun dengan pantas daripada sebuah
negara yang musnah akibat peperangan kepada negara kuasa besar ekonomi. Mereka
menyedari untuk bersaing di peringkat global, perlu diwujudkan pendidikan yang
dapat memastikan semua pelgar disokong dan boleh berjaya tanpa mengetepikan
pelgar yang berprestasi rendah (Maaysia, 2010).

Malaysia turut sedar tentang kepentingan pembangunan tenaga manusia dan
tidak boleh ketinggalan dalam meningkatkan keupayaan institusi dan sistem TEVT
(Padzil et al., 2011) untuk terus kekal kompetitif dalam suasana pasaran yang
sentiasa berubah. Justeru, contoh daripada negara-negara maju tersebut telah menarik
minat kergaan untuk komited dalam meningkatkan bidang TEVT di Maaysia. Ini
dapat dilihat menerusi peningkatan peruntukan untuk ILKA dalam siri Rancangan
Malaysia, dari sebanyak RM 1.9 bilion dalam Rancangan Maaysia Ketujuh (RMK?7)
1996 hingga 2000 meningkat kepada RM3.8 hilion dalam Rancangan Malaysia
Kelapan (RMK8) 2001 hingga 2005 (Maaysia, 2001). Di dalam Rancangan
Malaysia Kesepuluh (RMK10) bagi tempoh 2011 hingga 2015 pula memperlihatkan

satu perubahan ketara, dengan memberi nafas baru seperti mengarusperdanakan
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