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ABSTRAK

Personaliti guru merupakan antara faktor dalam membantu meningkatkan prestasi
dan tahap penguasaan kemahiran proses sains pelajar tetapi kurang diberi perhatian
oleh guru. Kurangnya minat pelajar ditambah dengan persepsi negatif terhadap
matapelajaran sains juga menyumbang kepada penurunan tersebut. Kajian ini
bertujuan untuk mengenal pasti ciri personaliti guru serta hubunganya dengan tahap
penguasaan kemahiran proses sains disamping mengenalpasti tahap penguasaan
kemahiran proses sains pelajar. Seramai 219 orang pelajar tahun lima di tiga buah
sekolah rendah telah dipilih. Soal selidik NEO-PI-R oleh McCrae & Costa dan
diterjemahkan oleh Khairul Anwar telah digunakan bagi mendapatkan data
berkenaan ciri personaliti guru manakala ujian kemahiran proses sains asas (KPSA)
yang diadaptasi dari ujian yang dibina oleh Padilla, Cronin dan Twiest dan telah
digunakan oleh pengkaji lepas digunakan bagi mengesan tahap penguasaan
kemahiran proses sains pelajar. Data yang diperolehi dianalisis menggunakan
perisian Statistical Package for Social Science (SPSS) dan perisian Winsteps dengan
aplikasi model Rasch. Analisis deskriptif menunjukkan ciri personaliti guru dimensi
conscientiousness mendapat skor min tertinggi diikuti dimensi extraversion,
agreeableness, openness dan neurotisme. Penguasaan pelajar dalam kemahiran
mengelas dan membuat inferens mencapai peratus cemerlang tertinggi dan diikuti
dengan kemahiran membuat perhubungan ruang dan masa, kemahiran meramal dan
kemahiran memerhati. Analisis inferensi korelasi Pearson menunjukkan terdapat
perhubungan yang positif pada tahap lemah, sederhana dan tinggi diantara lima
dimensi ciri personaliti guru terhadap tahap penguasaan kemahiran proses sains
pelajar. Implikasi kajian ini menunjukkan pentingnya ciri personaliti guru terhadap
meningkatkan pencapaian kemahiran proses sains dan seterusnya membantu
meningkatkan kefahaman dan pengetahuan terhadap konsep dan prinsip sains

pelajar.
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ABSTRACT

Teacher's personality is a key factor in helping to improve the performance and level
of student mastery of the science process skills but given less attention by the
teacher. Lack of student interest coupled with a negative perception of science
subjects also contributed to the decline. This study aims to identify personality traits
of teachers as well as its relationship with the level of science process skills and to
ascertain the level of students' science process skills. A total of 219 students standard
five in three primary schools were selected. Questionnaire NEO-PI-R by McCrae
and Costa and translated by Khairul Anwar was used to obtain data concerning
personality traits of teachers while basic science process skills test (PSA) test
adapted from built by Padilla, Cronin and Wiest and has been used by previous
researchers used to detect the level of student mastery of the science process skills.
Data were analyzed using Statistical Package for Social Science (SPSS) software
and applications Winsteps with Rasch Model. Descriptive analysis showed the
teacher personality traits conscientiousness dimension highest mean followed
dimensions of extraversion, agreeableness, openness and neuroticism. Student
mastery of skills in classify and making inferences achieve excellence highest
percentage followed by skills make space and time, predicting skills and observing
skills. Pearson correlation analysis showed inference there is a positive relationship
to the five dimensions of personality traits of teacher at ground level, medium and
high level of student mastery of the science process skills. The implications of this
study demonstrate the importance of teachers' personality traits to improve the
achievement of science process skills and increase their knowledge and

understanding of the concepts and principles of science students.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Sistem pendidikan menjadi tunjang dalam menyediakan ilmu pengetahuan dan
kemahiran kepada generasi kita sejak dari dulu lagi (Abdul Razak, 2013). Sistem
pendidikan juga menjadi pemacu pertumbuhan ekonomi dan berperanan
menyediakan tenaga kerja mahir yang diperlukan oleh negara dalam usaha mencapai
taraf negara maju menerusi Wawasan 2020 yang diilhamkan oleh bekas Perdana
Menteri Malaysia Tun Dr Mahathir Mohamad. Salah satu peranan pendidikan adalah
bagi membekalkan individu bagi sektor awam dan swasta yang bertenaga kerja mahir
dan berdisiplin (Hussin, 2002). Antara cabaran yang digariskan dalam cabaran ke 6
Wawasan 2020 adalah melahirkan masyarakat Malaysia yang berfikiran saintifik dan
progresif selari dengan perkembangan dunia yang berteraskan sains dan teknologi
(Mohamad, 1991).

Model Ekonomi Baru Negara menyarankan agar fokus terhadap
pembentukan modal insan dilaksanakan dalam pendidikan sains (National Economic
Advisory Council, 2010). Justeru itu, sistem pendidikan di Malaysia menerusi
jawatankuasa sains yang ditubuhkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia
berperanan untuk memupuk budaya sains dan teknologi dengan memberi fokus
kepada perkembangan individu yang kompetetif dan menyeluruh. Matlamat
pendidikan sains negara adalah bagi menyediakan masyarakat Malaysia yang celik
sains dan teknologi serta menjadi pengeluar produk insan berkemahiran, dinamik dan
produktif serta menjadi pemangkin kearah pencapaian taraf negara maju (Poh, 1997).

Bagi merealisasikan misi pendidikan sains negara maka mata pelajaran sains sekolah



rendah telah diperkenalkan pada Disember 1994 menggantikan mata pelajaran Alam
dan Manusia.

Menurut Riess et al. (1993) sains merupakan kelompok ilmu pengetahuan
tentang alam semesta dimana fakta bagi membina ilmu pengetahuan berkenaan sains
dihasilkan daripada pemerhatian yang cermat dan tepat serta pengetahuan saintifik
yang berkembang diperolehi daripada eksperimen yang dilakukan secara berulang-
ulang. Sains adalah satu usaha untuk menyiasat dan mendapatkan pengetahuan
berkenaan fenomena alam dengan menggunakan pendekatan sistematik (Carr, 1992).
Matlamat kurikulum sains di Malaysia digubal adalah untuk melahirkan murid yang
berpengetahuan dan berkemahiran dalam bidang sains dan teknologi serta dapat
mengaplikasikan semua pengetahuan dan kemahiran ini berlandaskan sikap saintifik
dan nilai murni untuk membuat keputusan dan menyelesaikan masalah dalam
kehidupan seharian. Bagi memupuk sikap saintifik sejak dari awal peringkat
pertumbuhan kanak-kanak maka kurikulum sains yang digubal menfokuskan kepada
penguasaan kemabhiran saintifik dan pemahaman kepada prinsip asas sains. Menurut
Opong (1981), proses saintifik melibatkan beberapa langkah mengikut hierarki yang
lebih kompleks dimana kemahiran saintifik merangkumi kemahiran proses sains,
kemahiran manipulatif dan kemahiran berfikir.

Kemabhiran proses sains adalah tunjang utama pendidikan sains. Kemabhiran
proses sains boleh didefinisikan sebagai kemahiran dalam aspek-aspek
‘melaksanakan atau melakukan’ sesuatu dalam sains dimana ia melibatkan proses
kognitif dan kemahiran penyiasatan (Goh, Toh & Chia, 1989). Kemahiran proses
sains dikategorikan kepada kemahiran proses sains asas dan kemahiran proses sains
bersepadu (Carin & Sund, 1985; Rezba et al., 1995). Pelajar akan dapat menguasai
kemabhiran proses sains bersepadu setelah mereka menguasai kemahiran proses sains
asas kerana kemahiran proses sains bersepadu dianggap lebih kompleks dalam
heararkinya (Brotherton & Preece, 1995). Kemahiran proses sains asas merangkumi
tujuh kemahiran iaitu memerhati, mengelas, mengukur dan menggunakan nombor,
membuat inferens, meramal, berkomunikasi, menggunakan perhubungan ruang dan
masa manakala kemahiran proses sains bersepadu merangkumi empat kemahiran
iaitu mentafsir maklumat, mendefinisikan secara operasi, mengawal pembolehubah
dan  membuat hipotesis. Kemahiran proses sains adalah pemangkin kearah
pemahaman terhadap isi kandungan sains pelajar. Para saintis menggunakan

kemahiran proses sains untuk mengkaji permasalahan, isu, mahupun fenomena sains



yang dihadapi. Pembinaan konsep sains yang dijana dari pengetahuan sains adalah
dicetuskan melalui kemahiran proses sains (Wellington, 1994). Oleh yang demikian
penekanan terhadap penguasaan kemahiran proses sains pelajar perlu diutamakan
kerana ia mampu merangsang pemikiran aras tinggi (Chin & Kayavizhi, 2005).

Dalam memastikan penguasaan kemahiran proses sains pelajar mencapai
tahap yang diharapkan, peranan guru sains menjadi salah satu aspek yang perlu
diberi perhatian kerana setiap cabang ilmu pengetahuan dan kemahiran dalam
pelbagai disiplin dalam kurikulum disebarkan oleh insan bergelar guru dimana
mereka secara langsung berfungsi sebagai pendidik murid dan penyebar ilmu
(Joginder Singh, 2007). Justeru itu, cabaran paling besar bagi guru sains sekolah
rendah adalah adalah memastikan kemahiran proses sains pelajar mencapai tahap
yang sepatutnya kerana usaha membentuk pelajar-pelajar yang mampu berdaya saing
adalah bermula dari peringkat sekolah rendah lagi (Haron, 2001). Pendidikan formal
yang diterima di peringkat sekolah rendah merupakan tahap terpenting kerana
diperingkat ini kadar penyerapan input kanak-kanak berada pada tahap paling aktif.
Faktor ini menjadi antara faktor utama bagi menjamin kejayaan mereka di peringkat
sekolah menengah dan peringkat lebih tinggi lagi (Salleh, 2007). Guru sains
seharusnya menyedari kepentingan kualiti pengajaran dan pembelajaran sains adalah
terletak pada penguasaan kemahiran proses sains pelajar kerana hampir semua
pendidik berpendapat bahawa fokus utama pedidikan sains adalah perkembangan
kemahiran proses sains itu sendiri (Lawson, 1995).

Bagi menghasilkan pengajaran dan pembelajaran berkesan serta mampu
memotivasikan pelajar untuk belajar, guru sains juga seharusnya mempunyai
keterampilan professional. Keterampilan bukan sahaja dipamerkan melalui rutin
mengajar mereka malahan juga daripada aspek penglibatan dalam aktiviti
kokurikulum, penampilan personaliti serta keperibadian mereka di peringkat mana
mereka berada sama ada di peringkat sekolah rendah mahupun sekolah menengah
(Syed Mustapa & Miskon, 2010). Guru sains di sekolah adalah individu yang diberi
peranan untuk mencapai matlamat dan seterusnya membantu mewujudkan
masyarakat celik sains di Malaysia. Bagi menggalas tanggungjawab ini, guru sains
perlulah mempunyai kemahiran, pengetahuan serta ciri personaliti yang cemerlang.

Kualiti seseorang guru adalah berdasarkan personalitinya. Menurut ahli
psikologi, personaliti merangkumi keupayaan, pemikiran, persepsi, nilai, sikap,

watak, kepercayaan, motivasi, kebiasaan dan sebagainya. Personaliti adalah berkait



rapat dengan pemikiran, emosi dan perasaan dengan perlakuan manusia (Mohd Isa &
Mahyuddin, 1997). Beliau juga menggambarkan bahawa personaliti sebagai sifat
keperibadian dan selalunya akan dikaitkan dengan perwatakan seseorang. Eysenck
(1947) mendefinisikan personaliti sebagai organisasi yang agak stabil serta berupaya
untuk mengekalkan ciri-ciri emosi, fizikal dan intelek seseorang individu agar
mereka berupaya menentukan penyesuaiannya yang unik kepada persekitaran.

Guru memainkan peranan yang utama dalam membentuk modal insan yang
berkualiti kerana pelajar menimba pelbagai cabang ilmu serta melalui proses
membentuk diri mereka dengan personaliti yang tertentu di sekolah. Menurut
AsSagof (1987) personaliti pelajar dipengaruhi oleh pola personaliti pendidik.
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) mengariskan lima aspek kecemerlangan
jaitu  kecemerlangan peribadi, kecemerlangan pengetahuan dan kemahiran,
kecemerlangan potensi, kecemerlangan komunikasi dan personaliti unggul (Masran,
2000). Aspek personaliti unggul menjadi salah satu aspek penting dalam perwatakan

dan tingkahlaku guru cemerlang.

1.2  Latar belakang masalah

Sains merupakan prasyarat bagi mewujudkan teknologi kerana ilmu dalam
sains mampu merealisasikan penciptaan alat yang dapat membantu mengatasi had
keupayaan manusia dan sekaligus melaksanakan tugas dalam dunia perindustrian
(Kassim, 2003). Walau bagaimanapun, dewasa ini penurunan prestasi dan minat
pelajar terhadap mata pelajaran sains semakin meruncing. Pelbagai usaha telah
dilakukan termasuklah penggubalan semula kurikulum sains, namun penyelesaian
bagi menangani masalah ini masih tiada kesudahan. Pencapaian sains yang rendah,
lemah dalam memahami konsep menjadi punca kepada penyusutan minat pelajar
terhadap mata pelajaran sains (Hassan & Nordin, 1985). Terlalu abstrak dan
membosankan adalah antara persespsi pelajar terhadap mata pelajaran sains (Abo
Kaoir, 1998). Bukti juga menunjukkan bahawa ramai pelajar merasakan bahawa
mata pelajaran sains adalah sukar dan tidak mudah untuk diakses (Monk & Osborne,
2000).

Kepentingan kemahiran proses sains telah lama diperkatakan (Harlen, 1999).

Kemahiran proses sains menjadi tunjang kepada konsep sains dimana ia melibatkan



satu proses mental yang mencetuskan idea yang kritis, kreatif, analitik dan
sistematik. Banyak kajian menunjukkan tahap penguasaan pelajar terhadap
kemahiran proses sains adalah pada paras yang kritikal. Antaranya adalah dapatan
kajian yang telah dijalankan oleh Husin (2003) menunjukkan tahap penguasaan
proses sains seperti kemahiran membuat eksperimen adalah rendah. Gan (2003) pula
menyatakan bahawa kemahiran proses sains pelajar dari aspek kemahiran mengukur
dan menggunakan nombor pada tahap lemah manakala dari aspek mengenalpasti
pembolehubah adalah hanya pada tahap sederhana. Kelemahan pelajar dalam
menguasai kemahiran proses sains menjadi salah satu punca minat dan prestasi
mereka di paras yang kritikal. Ini adalah kerana asas kemahiran dalam proses inkuiri
dan penyiasatan sains adalah berkait rapat dengan penguasaan kemahiran proses
sains (Settlage & Southerland, 2007).

Sejarah kemahiran proses sains mula bertapak apabila Amerika melalui
program American Association for the Advancement of Science (AAAS) mengorak
langkah mentransformasi kurikulum sains mereka pada tahun 60an susulan
pelancaran satelit pertama yang dilancarkan oleh Rusia pada tahun 1957. Pengaruh
pendekatan proses sains ini menular ke dalam sistem pendidikan negara berterusan
sehingga tahun 90an dimana Standard Pendidikan Sains Negara memberi penekanan
terhadap kepentingan inkuiri yang mengaplikasikan kemahiran proses sains dalam
pendidikan sains bertitik tolak daripada perubahan kurikulum Science — A Process
Approach yang dipengaruhi olen Gagne (1965) yang telah mengenal pasti 11
kemahiran proses sains iaitu memerhati, mengukur, membuat inferens, meramal,
mengelas, mengutip dan merekod data yang merupakan kemahiran proses sains asas
dan kemahiran proses aras tinggi merangkumi kemahiran menginterpretasi data,
mengawal pemboleh ubah, mendefinisi secara operasi dan menyata hipotesis. Oleh
yang demikian Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK) yang telah diamanahkan
untuk mengubal sistem pendidikan negara telah mengenal pasti 12 kemahiran proses
sains yang perlu diterap dan dilaksanakan dalam sistem pendidikan di peringkat
sekolah rendah dan menengah iaitu Kemahiran Proses Sains Asas (KPSA) yang
terdiri dari kemahiran (1) memerhati, (2) mengelas, (3) mengukur dan menggunakan
nombor, (4) membuat inferens, (5) meramal, (6) berkomunikasi, dan (7)
menggunakan perhubungan ruang dan masa dan lima Kemahiran Proses Sains

Bersepadu (KPSB) iaitu (1) mentafsir data, (2) mengawal pemboleh ubah, (3)



mendefinisi secara operasi, (4) membuat hipotesis, dan (5) mengeksperimen (Pusat
Perkembangan Kurikulum, 2005).

Banyak faktor yang menyumbang kearah kegagalan pelajar dalam menguasai
kemahiran proses sains. Antaranya adalah sikap serta motivasi pelajar sendiri.
Pembelajaran sains yang efektif dijana melalui sikap yang positif. Sikap pelajar
dalam proses pengajaran dan pembelajaran akan mempengaruhi apa yang akan
mereka dipelajari malahan usaha yang dijalankan memberi impak kepada kejayaan
yang mereka akan mereka capai (Harlen, 1999). Menurut Kassim (2003)
keberkesanan dan kejayaan pelajar dalam menguasai konsep sains adalah sikap
positif terhadap sains seperti memupuk minat terhadap sains serta menganggap
bahawa sains adalah satu mata pelajaran yang mudah. Simpson & Oliver (1990)
berpendapat bahawa sikap dan motivasi pelajar terhadap mata pelajaran sains adalah
rendah dan semakin menurun. Manakala Bakri et al. (2005) pula menyatakan bahawa
punca kelemahan pencapaian pelajar dalam sains adalah faktor keyakinan diri serta
sikap sambil lewa dimana mereka mengabaikan kepentingan sains dalam
pembelajaran mereka.

Selain daripada sikap pelajar, faktor persekitaran pembelajaran juga
memainkan peranan dalam penguasaan tahap kemahiran proses sains pelajar.
Tessmer & Harris (1992) mendefiniskan persekitaran pembelajaran sebagai tempat
yang digunakan untuk aktiviti pengajaran dan pembelajaran seperti bilik darjah dan
makmal sains. Persekitaran pembelajaran membenarkan interaksi pembelajaran
berlaku pada diri pelajar dimana ia melibatkan konteks sosial, psikologi mahupun
pedagogikal dimana ia akan memberi kesan terhadap penguasaan dan sikap pelajar
(Fraser, 1998). Dalam pengajaran dan pembelajaran sains di sekolah, persekitaran
pembelajaran yang penting adalah makmal sains (Abdullah, 2007). Makmal sains
digunakan oleh pelajar bagi melaksanakan aktiviti amali (Poh, 1998). Dengan adanya
makmal sains membolehkan mereka belajar dalam persekitaran yang lebih menjurus
kearah fokus pembelajaran berbanding menggunakan bilik darjah serta dapat
mengelakkan kebosanan terhadap pengajaran guru (Santiboon, 2006). Persekitaran
pembelajaran yang tidak lengkap serta tidak menyokong aktiviti pembelajaran
memberi kesan negatif kepada proses pembelajaran pelajar sekaligus menyebabkan
kegagalan mereka mencapai objektif pembelajaran serta kemahiran yang seharusnya

mereka kuasai.



Guru merupakan penyumbang ke arah tahap penguasaan kemahiran proses
sains pelajar. Ini adalah kerana guru dilihat sebagai individu utama dalam
menentukan kejayaan atau kegagalan pelajar dalam pelajaran. Kecemerlangan pelajar
dalam akademik banyak dipengaruhi oleh insan bergelar guru kerana guru yang
bijaksana mampu menjadikan aktiviti pengajaran dan pembelajaran sesuatu yang
bermanfaat dan diingati oleh pelajarnya (Othman, 1998). Masyarakat kini menuding
jari kepada warga guru apabila pelajar tercicir dalam pelajaran mereka (Syed Junid,
2007). Malahan guru juga memberi impak utama dalam perkembangan personaliti,
mental dan fizikal pelajar (Yaakob & Ayob, 1993). Pencapaian pelajar dalam mata
pelajaran sains akan lebih berkesan apabila pemupukan sikap positif terhadap mata
pelajaran sains telah diterapkan oleh guru sains (Georgousi et al. 2001). Individu
yang terlibat dalam bidang pendidikan seperti guru dan pensyarah bertanggungjawab
bagi melahirkan tenaga mahir yang berdisiplin untuk negara pada masa hadapan
(Hussin, 2002). Oleh yang demikian peranan guru memberi impak paling besar
terhadap tahap penguasaan kemahiran pelajar di sekolah.

Daya tarikan utama sesuatu pelajaran yang diajar di sekolah banyak
bergantung kepada kemahiran pengajaran seorang guru (Hussin, 1999). Kemahiran
dan keupayaan mereka dalam menyampaikan pengetahuan sains dengan
menggunakan pelbagai kaedah memberi kesan yang besar terhadap proses
pembelajaran pelajar. Ismail (1998) menyatakan masih terdapat ramai guru sains
yang mengajaran menggunakan kaedah tradisional. Kaedah tradisional ini merujuk
kepada penggunaan ‘chalk and talk’, pengajaran berpusat kepada guru dimana
pelajar disogok kepada fakta dan konsep tanpa pelajar mengalami sendiri proses
mendapatkan maklumat seperti menjalankan amali dalam kelas (Mohamad, 1999).
Malahan pelajar akan menjadi pasif di dalam bilik darjah apabila guru mendominasi
aktiviti pengajaran (Vebrianto & Vebrianto, 2009). Bagi meningkatkan pencapaian
dan daya ingatan pelajar, pelajar perlu mendapat pengalaman terus melalui aktiviti
pembelajaran yang melibatkan mereka secara optimum didalam kelas (Rahimi et al.
2007). Guru seharusnya melaksanakan aktiviti pengajaran dan pembelajaran dengan
berpusatkan murid dimana guru bertindak sebagai fasilitator dalam pelajar meneroka
dan memahami sesuatu konsep. Oleh itu guru perlulah mempunyai pengalaman yang
luas dalam bidang yang diajar. Pengalaman guru dalam memantau aktiviti
pembelajaran dan menyalurkan maklumat akan memberi kesan terhadap tahap

penguasaan kemahiran pelajarnya. Rosenholtz (1984) mendapati guru baru yang



mengajar kurang dari tiga tahun kurang berkesan berbanding guru yang mempunyai
pengalaman mengajar lebih dari lima tahun Pendapat ini juga disokong oleh
Hannafin & Freeman (1995) yang menyatakan bahawa tahap penguasaan
pengetahuan guru berpengalaman terhadap sesuatu mata pelajaran lebih tinggi
berbanding guru yang tidak banyak pengalaman mengajar.

Menurut Veugellers, (2000) banyak aspek yang mempengaruhi penghayatan
pelajar dalam pelajaran antaranya adalah jenis sekolah, persekitaran pembelajaran,
personaliti guru serta pengalaman mcngajar guru dalam bidang yang diajar. Sinha
(2001) pula menyatakan bahawa keberkesanan seorang guru adalah dinilai dari aspek
personaliti dan pelan tindakan kepada pengajaran yang mereka laksanakan didalam
bilik darjah dan bukan terletak pada bakat mengajarnya. Aspek personaliti guru
memberi impak yang besar terhadap proses pengajaran dan pembelajaran pelajar.
Mok (2008), pengajaran seorang guru yang berkesan boleh dinilai melalui hasil
pengajarannya yang dipamerkan melalui personaliti pengajarannya yang positif
seperti dapat melaksanakan aktiviti pengajaran dengan dedikasi, aktif, tenang dan
berkeyakinan. Aspek dimensi personaliti guru dinilai melalui kualiti peribadi,
kepekaan, beriltizam serta sikap tanggungjawab. Justeru itu, aspek personaliti guru
menjadi salah satu wacana kearah memahami konsep serta kemahiran proses sains
kerana guru berfungsi sebagai ejen keberkesanan pendidikan.

Menurut John, Naumann & Soto (2008) terdapat lima ciri-ciri dimensi
personaliti mengikut taksonomi personaliti Big Five yang digunakan secara meluas
beberapa dekat kebelakangan ini iaitu conscientiousness, openness, extraversion,
agreeableness dan neurotisme. Big Five yang diwakili oleh lima faktor tersebut telah
digunakan sebagai panduan bagi menentukan ciri personaliti guru sains dalam
perlaksanaan kemahiran proses sains asas pelajar kerana dimensi Big Five digunakan
secara tekal berbanding konstruk personaliti yang lain (John & Sriastava, 1999).
Malahan penggunaan Big Five dalam menentukan personaliti juga konsisten pada
setiap masa (Roberts & Del Vecchio, 2000). Istilah Big Five dicetuskan oleh
Goldberg dan ia menggabungkan trait personaliti dengan analisis faktor dalam
psikologi personaliti

Personaliti guru yang berkesan mampu memberi kesan yang mendalam pada
proses pembelajaran pelajar kerana menurut Wan Ramli (2008) guru berkesan harus
mempamerkan personaliti yang menarik di hadapan pelajarnya supaya menjadi idola

kepada mereka. Guru sains yang menjadi idola kepada pelajar-pelajarnya mampu



menimbulkan minat pelajar terhadap mata pelajaran yang diajar oleh guru tersebut.
Apabila minat pelajar terhadap mata pelajaran tinggi maka pencapaian pelajar juga
akan turut meningkat (Seman & Md Isa, 1997). Dalam konteks pengajaran sains,
apabila pencapaian pelajar meningkat maka ia berkait dengan tahap penguasaan
kemahiran proses sains pelajar kerana pembelajaran konsep sains dipengaruhi oleh
penguasaan kemahiran proses sains pelajar (Awelani, 2002). Selain dari itu,
kurikulum sains yang digubal menitikberatkan penguasaan kemahiran bersama
pemerolehan pengetahuan (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2003). Oleh yang
demikian, penyebatian kemahiran proses sains perlu dilaksanakan secara berterusan
dalam proses pengajaran dan pembelajaran sains melalui ciri personaliti guru yang

positif dimana ia mampu meningkatkan minat dan pencapaian pelajar.

1.3 Pernyataan masalah

Umum sudah mengetahui bahawa guru merupakan penyumbang utama terhadap
prestasi pelajar. Sikap guru yang tidak professional seperti mengabaikan penampilan
diri, kurang bermotivasi dan bahasa pertuturan yang kasar menyumbang kearah
kegagalan bagi mengikis persepsi negatif pelajar terhadap mata pelajaran sains yang
dikatakan terlalu terlalu abstrak serta sukar di akses. Masalah ini dilihat berhubung
terus dengan penguasaan kemahiran proses sains yang rendah iaitu dibawah paras
dua pertiga. Hilangnya minat pelajar dalam mata pelajaran sains juga menggagalkan
hasrat Dasar Sains Negara yang menyasarkan 60% pelajar dalam aliran sains
berbanding aliran sastera kerana ketidakupayaan pelajar dalam menguasai kemahiran
proses sains menyebabkan mereka turut gagal dalam memahami konsep dan prinsip
sains. Kurangnya kesedaran terhadap kepentingan personaliti diri dikalangan guru
menjadikan guru tidak berkemampuan dalam menarik minat dan motivasi pelajar
kerana pengajaran yang baik bukanlah semata-mata berdasarkan teknik pengajaran
pengajar tetapi terhasil daripada identiti dan personaliti yang dipamerkan oleh
pengajar. Oleh yang demikian pengkaji telah menjalankan kajian bagi mengkaji ciri
personaliti guru serta hubungannya dengan tahap penguasaan kemahiran proses sains

disamping mengenalpasti tahap penguasaan kemahiran proses sains pelajar.
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