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ABSTRAK 

 

 

 

Dalam pelaksanaan pembelajaran berpusatkan pelajar (PBP), ia menuntut pelajar untuk 

belajar secara aktif dan membiasakan diri dalam situasi pembelajaran ini, manakala 

pensyarah sebagai fasilitator.  Namun, disebabkan PBP masih kurang dipraktikkan, 

sebilangan pensyarah masih kurang berkeyakinan untuk mengaplikasikan teknik 

kemahiran fasilitator semasa PBP.  Sehubungan  dengan itu, kajian ini dijalankan bagi 

mengetahui sejauhmana penguasaan pensyarah terhadap teknik kemahiran fasilitator 

dalam pelaksanaan PBP.  Berdasarkan kepada Model Fasilitasi Heron (2006), kajian ini 

memfokuskan penguasaan pensyarah terhadap dimensi kemahiran fasilitator dan jenis 

mod fasilitator yang sering digunakan dalam PBP.  Tinjauan secara kuantitatif 

menggunakan soal selidik telah dijalankan dengan melibatkan 177 orang responden 

yang terdiri daripada pensyarah-pensyarah dari semua fakulti di Universiti Tun Hussein 

Onn Malaysia (UTHM).  Dapatan kajian menunjukkan dimensi kemahiran fasilitator 

adalah pada tahap tinggi bagi setiap dimensi dan mod fasilitator yang sering digunakan 

oleh pensyarah ialah mod koperatif.  Walaubagaimanapun, pensyarah tetap 

menggunakan mod fasilitator yang lain mengikut kesesuaian.  Dapatan juga 

menunjukkan tiada perbezaan penguasaan pensyarah terhadap dimensi kemahiran 

fasilitator dan tiada perbezaan mod fasilitator yang digunakan berdasarkan pengalaman 

bekerja.  Justeru itu, dapat disimpulkan bahawa pensyarah-pensyarah di UTHM 

mempunyai tahap penguasaan yang baik dan mengaplikasikan teknik kemahiran 

fasilitator dalam PBP berdasarkan Sistem Fasilitasi Heron (2006). 
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ABSTRACT 

        

 

 

In the implementation of student-centered learning (SCL), it requires students to actively 

learn and familiarize themselves in this learning situation while the lecturer as a 

facilitator.  However, some lecturers lack of confidence to apply the facilitation 

technique during SCL implementation.  Therefore, this study was undertaken to 

determine the extent of the lecturer’s mastering the facilitation technique in the 

implementation of SCL.  Based on Heron Facilitation Model (2006), this study focused 

on mastering the facilitator skill dimension and the facilitator mode that is often used by 

lecturers in SCL.  A quantitative survey by using a questionnaire was conducted 

involving 177 respondents comprising lecturers from all the faculties in the University 

of Tun Hussein Onn Malaysia (UTHM). The findings show that the dimensions of 

facilitator skills are at a high level for each dimension and facilitator mode is often used 

by lecturers are cooperative mode.  However, they still used another mode as 

appropriate.  The findings also showed no difference in the mastery of the dimension of 

facilitator skill and the mode of facilitator used by lecturers based on working 

experiences.  Thus, it can be concluded that lecturers in UTHM have a good level of 

mastering facilitation technique and they apply it in SCL implementation by using 

Heron Facilitation Model (2006). 
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BAB 1 

 

 

 

PENGENALAN 

 

1.1 Pengenalan 

 

Pendidikan merupakan salah satu bidang yang amat penting dalam menyumbangkan 

kepada pembangunan negara.  Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah 

menjalankan dan merancang pelbagai usaha untuk meningkatkan sistem pendidikan di 

Malaysia.  Di mana KPM menyarankan agar program pendidikan boleh melatih dan 

melahirkan sumber manusia yang mempunyai kebolehpasaran yang tinggi dan mahir 

dalam pelbagai bidang (Othman & Buntat, 2008).  Perkara ini turut disokong oleh 

Schleicher (2012), apabila beliau menyatakan kepentingan tentang pembangunan 

kemahiran baru oleh pelajar.  Beliau juga menambah bahawa pembangunan kemahiran 

ini adalah dipengaruhi oleh pendidik.  Oleh itu, timbulnya kesedaran bahawa strategi 

pengajaran dan pembelajaran (pdp) perlu mengalami perubahan terutamanya di institusi 

pengajian tinggi (IPT) dengan harapan dapat meningkatkan keberkesanannya.  

Pendekatan pdp yang digunakan dalam sistem pendidikan perlulah seiring dengan 

matlamat KPM dan boleh menyediakan pelajar dengan nilai tambah dan kemahiran yang 

menyeluruh.  Di mana, salah satu daripadanya adalah melibatkan pendekatan 

berpusatkan pelajar (PBP) (Ibrahim, 2004). 

PBP merupakan pendekatan pengajaran yang melibatkan pengaruh pelajar 

terhadap kandungan, aktiviti, bahan dan kadar pembelajaran (Collins & O’Brien, 2003).  

Pendekatan pembelajaran ini meletakkan pelajar sebagai sebagai pemain utama dalam 

pdp dan perlu bertindak aktif dalam menyelesaikan masalah dengan bantuan pengajar 

yang bertindak sebagai fasilitator.  Pendidik pula berperanan sebagai fasilitator yang 
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memberikan peluang kepada pelajar untuk belajar secara berdikari dan berkerjasama di 

antara satu sama lain.  Di samping itu, ia turut melibatkan penggunaan kemahiran 

masing-masing untuk mencapai matlamat pembelajaran yang berkesan (Hashim et al., 

2003).  Kenyataan ini turut disokong oleh Ibrahim (2004) yang menyatakan bahawa 

dalam PBP, pendidik berperanan untuk memberikan peluang kepada pelajar untuk 

belajar secara bebas dan membantu meningkatkan motivasi, pemahaman, serta minat 

pelajar terhadap pelajaran.  Bagi menghasilkan pelajar yang mampu bergerak secara 

berdikari, IPT adalah digalakkan untuk mengaplikasikan pendekatan ini dalam pdp dan 

seterusnya dapat merealisasikan saranan KPM dalam melahirkan sumber manusia yang 

kebolehpasaran yang tinggi dan mahir dalam pelbagai bidang.  

Bagi mencapai tujuan tersebut, terdapat ramai pendidik yang mulai sedar tentang 

keperluan peralihan strategi dalam pdp.  Kaedah tradisional bukan lagi strategi pdp yang 

terbaik dan mampu menyediakan pelajar seperti yang diharapkan oleh KPM.  Justeru itu, 

terdapat beberapa IPT yang telah mengambil langkah awal untuk menggalakkan 

kakitangan akademiknya terutama pensyarah-penyarah untuk beralih daripada strategi 

tradisonal kepada PBP (Ibrahim, 2004).  Di mana, pendekatan pembelajaran yang 

digunakan dapat membantu pensyarah menghasilkan pengalaman yang luas.  Pensyarah 

pula mestilah memenuhi beberapa langkah dalam prinsip asas pengajaran berkesan.  

Mereka juga perlu memahami dengan mendalam peranan yang perlu dimainkan oleh 

seorang pendidik kepada pelajar melalui pendekatan PBP (Jasmi et al., 2012). 

Dalam pendidikan, pensyarah berperanan sebagai pengajar dalam melahirkan 

pelajar yang berketrampilan dan berkesan.  Keberkesanan pensyarah melaksanakan 

tugas dan tanggungjawab mereka untuk mendidik dan menyampaikan pengajaran 

bergantung kepada pelbagai faktor yang lazim dibincangkan dalam kajian-kajian 

mengenai pembelajaran.  Penyampaian kuliah di dalam kelas di universiti, maktab 

perguruan dan mana-mana institusi pendidikan mempunyai kesan yang mendalam 

kepada pendidikan setiap pelajar (Ibrahim, 2004).  Pensyarah-pensyarah sememangnya 

mempunyai pengalaman dalam menyampaikan syarahan.  Ini kerana mereka merupakan 

pakar-pakar dalam bidang yang diajar dan dengan ini secara tidak langsung mereka 

dapat menyampaikan syarahan dengan berkesan (Dolman et al., 2002).   
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Berdasarkan kajian Jasmi dan Salleh (2013), terdapat enam prinsip dalam PBP 

yang diperkenalkan oleh Brandes dan Ginnes pada tahun 1986.  Di mana prinsip keenam 

menunjukkan secara jelas bahawa pendidik iaitu guru atau pensyarah perlu bertindak 

sebagai fasilitator dan pemberi maklumat.  Ini turut disokong oleh Yasar (2008) yang 

menekankan bahawa pensyarah merupakan fasilitator bukannya warden penjara dan 

pelajar mendapat perhatian yang secukupnya, dan dilayan sama rata dan bukannya 

sebagai binatang yang hendak diajar untuk membuat sesuatu.  Di mana, menurut Lee 

(2006), fasilitator merupakan bidan dalam proses pembelajaran, dan perlu mempunyai 

kemahiran yang tinggi sebagai ketua tidak aktif.  

Fasilitator yang efektif merupakan fasilitator yang mengetahui secara mendalam 

tentang isi pelajaran, dan mengetahui pelbagai kaedah untuk mempengaruhi pelajar, 

manakala fasilitator yang kurang efektif adalah fasilitator yang bergantung kepada 

penyampaian syarahan semata-mata (Malatji, 2014).  Oleh itu, fasilitator perlu mahir 

dan perlu mengetahui bagaimana dan bila untuk campur tangan dan bila untuk berdiam 

diri dalam sesi pdp.   Di samping itu, beliau juga menyatakan kemahiran fasilitator 

merupakan kemahiran pendidikan yang digunakan untuk menilai perkembangan 

individu, tekstur dalam pembolehubah sosial dan budaya, dan membantu pelajar 

berhubung dengan kapasiti dalaman mereka untuk belajar dan memahami pengalaman 

mereka.  Kemahiran fasilitator juga merujuk kepada kemampuan untuk melakukan 

sesuatu.  Kursus-kursus asas tentang ‘Pendidik Sebagai Fasilitator’ ada dilaksanakan 

untuk membantu pensyarah memahami secara mendalam tentang peranan mereka 

sebagai fasilitator dan penyelia dalam pdp (Ellerani & Gentile, 2013).   

Walaubagaimanapun, PBP masih kurang diamalkan dalam sistem pendidikan 

sekarang dan ini menyebabkan tidak ramai pensyarah yang memahami peranan mereka 

dalam melaksanakan PBP (Turan et al., 2009).  Di samping itu, perubahan pendekatan 

pengajaran telah menyebabkan pertambahan masalah kepada pensyarah mahupun pihak 

pengurusan kerana suasana proses pembelajaran telah berubah (Yasar, 2008).  Hmelo-

Silver dan Barrows (2006) pula menyatakan, peranan sebagai fasilitator dalam PBP 

adalah kritikal dan mereka perlu memantau pelajar secara berterusan, dan memilih dan 

menggunakan strategi yang bersesuaian dengan pembelajaran pelajar.  Oleh itu, 

penguasaan terhadap teknik kemahiran fasilitator adalah penting untuk menjadikan 
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seorang pensyarah itu sebagai fasilitator efektif dan berkualiti di dalam kelas.  Di 

samping itu, menurut Oliffe (2000), pensyarah tidak dapat melaksanakan tugas dengan 

baik apabila mereka kurang berkeyakinan untuk melaksanakan tugas sebagai fasilitator 

dan perkara ini disebabkan oleh kekurangan kemahiran, serta tidak berpengalaman 

dalam PBP. 

    

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

Dalam pelaksanaan pembelajaran berpusatkan pelajar (PBP), ia menuntut pelajar untuk 

belajar secara aktif dan membiasakan diri dalam situasi pembelajaran ini, manakala 

pensyarah hanya sebagai fasilitator sahaja (Sven, 2002).   Oleh yang demikian sebagai 

pensyarah mereka  perlu memahami dan menguasai teknik fasilitator bagi memastikan 

pelajar sentiasa aktif terhadap pembelajarannya dan turut membimbing rakan-rakan yang 

lain (Neville, 1999).  Perkara ini turut disokong oleh Justice dan Jamieson (2012), yang 

menyatakan fasilitator yang berkesan dalam PBP adalah fasilitator yang sentiasa 

memastikan tahap penglibatan pelajar-pelajarnya serta menggunakan pelbagai bahan dan 

sumber untuk meningkatkan keberkesanan PBP.   

Ini menunjukkan bahawa fasilitator yang efektif perlu mempunyai ciri-ciri 

kreadibiliti tinggi, boleh membimbing, memotivasi, merancang dan mempunyai 

personaliti yang baik (Linder, 2011).  Di samping itu, mereka juga perlulah 

mengaplikasikan pengetahuan dan kemahiran sebagai pakar mata pelajaran, 

membimbing pelajar untuk mencapai objektif pdp, dan menggalakkan pembelajaran 

secara kolaboratif.  Fasilitator juga perlu melengkapkan diri dengan kemahiran untuk 

meransang keupayaan meta-kognitif pelajar dengan memberikan masalah, 

mempersoalkan, memprovokasi serta menggalakkan pemikiran kreatif pelajar  (Wee, 

2004).   

Spratt et al. (2005) turut menyatakan bahawa seorang fasilitator yang berkesan 

perlu memainkan peranan-peranan seperti berikut membuat persediaan awal dan 

memikirkan secara mendalam tentang topik yang hendak diajar.  Di samping itu, mereka 

juga perlu memberikan maklumat dengan jelas, memastikan perjalanan pdp adalah 

mengikut perancangan dan pengurusan yang baik serta memantau proses pdp.  
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Fasilitator yang baik juga perlu melibatkan diri dalam perbincangan, mewujudkan 

suasana interaksi yang baik dan selesa, dapat mengesan masalah yang dihadapi oleh 

pelajar, dapat memberi pendapat dan membantu pelajar untuk menyelesaikan 

permasalahan.  

Schwarz (2002) pula menyatakan bahawa fungsi utama fasilitator adalah untuk 

membantu pelajar meningkatkan keberkesanan dalam kumpulan dengan memperbaiki 

proses dan struktur.  Proses merupakan bagaimana kumpulan itu bekerja untuk 

menyelesaikan permasalahan pdp yang diberikan.  Ianya termasuklah bagaimana pelajar 

berinteraksi, berbincang, menyelesaikan masalah, membuat keputusan dan cara 

mengatasi konflik.  Ini merujuk kepada tindakan atau dimensi kemahiran yang perlu 

dilakukan oleh fasilitator bagi memastikan pelajar mengetahui peranan masing-masing 

dalam PBP serta dapat membantu mereka menunjukkan reaksi terhadap PBP yang 

dijalankan.  Struktur pula merujuk kepada bagaimana fasilitator meletakkan diri dalam 

aktiviti kumpulan, contohnya sebagai ketua kumpulan atau sebagai ahli kumpulan.  Ia 

merupakan cara bagaimana fasilitator menunjukkan campur tangan dalam aktiviti 

pelajar.  Ini adalah berkait rapat dengan mod atau tingkah-laku yang ditunjukkan oleh 

fasilitator semasa PBP.   

 Di samping itu, menurut Casey et al. (1992), terdapat tiga langkah dalam proses 

fasilitasi iaitu merangkumi cara memberi perhatian kepada kumpulan, cara menjadikan 

perbincangan berkesan dan cara mewujudkan campur tangan dalam kumpulan.  

Fasilitator yang efektif merupakan fasilitator yang boleh memaksimakan peluang semasa 

PBP dengan menjadi aktif dalam pelbagai cara iaitu perancangan, persediaan, 

mendengar, menggalakan pemikiran kritis, memberikan maklumbalas, dan memberikan 

maklumat (Wetzel, 1996).     

Walaubagaimanapun, masih terdapat ramai pensyarah yang amat sukar untuk 

mengubah konsep diri dari mengajar kepada konsep sebagai fasilitator dalam 

pembelajaran aktif (Neville, 1999 dan Bolhuis & Voeten, 2000).  Ini turut disokong oleh 

Dolman et al. (2002), apabila beliau menyatakan bahawa terdapat ramai pensyarah yang 

tidak selesa untuk mengubah konsep kepada fasilitator kerana mereka sangat selesa 

dengan kaedah pengajaran secara traditional.  Keadaan ini menyebabkan mereka tidak 

mencapai objektif pembelajaran berkesan yang diharapkan.  PBP menjadi tidak berkesan 
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apabila pelajar-pelajar tidak mengetahui objektif pembelajaran, tidak bermotivasi, tidak 

memahami peranan yang perlu dimainkan, dan hilang tumpuan terhadap pdp yang 

disertainya (Schwarz, 2002).  Di samping itu strategi pembelajaran yang  menggunakan 

teknik syarahan menyebabkan pelajar tidak aktif dalam pdp (Ibrahim, 2004). 

Keadaan ini berlaku apabila peranan yang dimainkan oleh pensyarah adalah tidak 

selari dengan peranan sebagai fasilitator yang sebenar.  Mereka hanya mempunyai 

sedikit pengalaman sahaja berkaitan dengan peranan utama fasilitator semasa PBP 

(Nemser, 1996).  Pensyarah juga dilihat tidak menumpukan perhatian untuk mengajar 

pelajar bagaimana cara untuk bertindak dalam PBP (Bolhuis & Voeten, 2001).  Di 

samping itu, terdapat juga pensyarah yang kurang berkemahiran untuk membantu 

pemahaman pelajar dan menyebabkan pendapat atau idea yang diberikan tidak 

mempengaruhi keputusan yang dibuat oleh pelajar (Brown, 2002).  Pensyarah muda 

misalnya masih terasa sukar dalam semua aspek pengajaran seperti perancangan, 

pelaksanaan dan penilaian pengajaran (Ertmer & Simons, 2000).  Permasalahan ini 

berlaku kerana pensyarah kurang pengalaman tentang struktur dalam proses fasilitasi, di 

mana terdapat pensyarah yang menyatakan rungutan bahawa mereka tidak mempunyai 

garis panduan untuk diikuti (Mokgele, 2006).   

Disamping itu, pensyarah juga seringkali melakukan default dalam melaksanakan 

tugas mereka.  Contoh default yang seringkali dilakukan oleh pensyarah pada masa kini 

ialah tidak memainkan peranan sebagai penggalak, atau pemotivasi, tidak mempedulikan 

bakat yang ada pada pelajar, tidak menegur pelajar yang bertingkah laku janggal dan 

mereka menganggap kemampuan kognitif setiap pelajar adalah sama (Shaari et al., 

2012).  Ini menyebabkan perkembangan pelajar tidak dapat dinilai dengan berkesan.  

Walhal perkembangan dan pencapaian pelajar dalam PBP adalah bergantung kepada 

kaedah pengajaran dan penilaian yang diamalkan oleh pensyarah (Ibrahim, 2004).   

Selain itu, berdasarkan kajian yang dijalankan oleh Das et al. (2002), pelajar-

pelajar menyatakan bahawa terdapat pensyarah yang kurang berinteraksi, tidak 

mempunyai kesungguhan serta bersikap negatif terhadap PBP.  Pelajar juga tidak 

berpuas hati dengan cara pensyarah memberi bimbingan terhadap mata pelajaran yang 

diajar.  Di mana, mereka menyatakan mereka memerlukan nota dan jawapan kepada 

soalan yang diberikan di akhir PBP.  Pensyarah juga tidak memberikan sumber rujukan 
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yang mencukupi dan ini menyebabkan pelajar kurang berpuas hati dengan tahap 

keberkesanan pensyarah sebagai fasilitator.   

Di samping itu, menurut Unal dan Unal (2012), masih terdapat pensyarah yang 

tidak membuat perancangan secukupnya sebelum memulakan kelas dan perkara ini 

mempengaruhi pelajar untuk mencapai objektif pembelajaran mereka.  Perkara ini turut 

dipersetujui oleh Jacques (2000), di mana menurut beliau, pengurusan kelas yang teruk 

adalah disebabkan oleh sikap pensyarah yang tidak membuat perancangan yang 

menyeluruh terhadap pengajaran yang hendak disampaikan kepada pelajar.  Terdapat 

juga rungutan daripada pensyarah yang menyatakan mereka tidak mempunyai masa 

yang mencukupi untuk melaksanakan PBP dan mereka berasa amat sukar untuk 

mempengaruhi pelajar supaya bertindak aktif semasa PBP (Etrmer & Simons, 2000).  

Keadaan ini membuktikan bahawa masih terdapat pensyarah yang kurang menguasai 

pemilihan mod fasiltator yang perlu digunakan untuk membantu pelajar menunjukkan 

kebolehan dan kemahiran masing-masing. 

Oleh yang demikian, penguasaan teknik kemahiran fasilitator oleh pensyarah 

adalah penting untuk dikaji bagi memastikan sejauhmana pensyarah mengaplikasikan 

dan menguasai kemahiran sebagai fasilitator dalam PBP.  Menurut Galajda (2012), 

teknik fasilitator berdasarkan Model Fasilitasi Heron (2006) merupakan model terbaik 

untuk dijadikan panduan kepada fasilitator dalam PBP.  Ia merangkumi elemen-elemen 

dimensi kemahiran menguruskan kelas dan cara fasilitator menunjukkan campur tangan 

atau perhatian semasa PBP.  Gabungan di antara kedua-duanya membuatkan model ini 

adalah paling holistik untuk digunakan dan merupakan suatu model fasilitasi yang 

tersusun dan dapat memudahkan proses fasilitasi terutamanya dalam PBP. 
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1.3 Pernyataan Masalah 

 

Selari dengan matlamat Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) untuk menghasilkan 

sumber manusia yang mempunyai kebolehpasaran yang tinggi dan mahir dalam pelbagai 

bidang, maka wujud kesedaran tentang pendekatan pdp perlu berubah terutama di 

institusi pengajian tinggi (IPT).   Ianya untuk menyediakan pelajar yang mempunyai 

nilai tambah dan mahir.  Pembangunan kemahiran baru oleh pelajar adalah penting dan 

kemahiran baru ini adalah dipengaruhi oleh pendidik.  Justeru itu, pendekatan 

pembelajaran berpusatkan pelajar (PBP) adalah bersesuaian untuk mencapai tujuan 

tersebut.  Dalam PBP, pelajar berperanan untuk bertindak aktif dalam menyelesaikan 

masalah manakala pensyarah pula berperanan sebagai fasilitator yang membenarkan 

pelajar bertindak secara bekerjasama dan berdikari.  Namun demikian, disebabkan oleh 

PBP masih kurang diamalkan dalam sistem pendidikan pada masa kini, ia menyebabkan 

pensyarah kurang memahami peranan mereka dalam PBP.  Disebabkan perkara ini 

pensyarah sering melakukan default dalam melaksanakan tugas mereka.  Contoh default 

yang seringkali dilakukan oleh pensyarah ialah tidak memainkan peranan sebagai 

penggalak, atau pemotivasi, tidak mempedulikan bakat yang ada pada pelajar, tidak 

menegur pelajar yang bertingkah laku janggal dan mereka menganggap kemampuan 

kognitif setiap pelajar adalah sama.  Selain itu, terdapat juga reaksi daripada pelajar yang 

menyatakan mereka tidak berpuas hati dengan cara pensyarah memberi bimbingan 

terhadap mata pelajaran yang diajar.  Di samping itu, terdapat pensyarah yang tidak 

menjalankan tugas sebagai fasilitator seperti yang diharapkan.  Pensyarah tidak tahu 

bagaimana untuk melibatkan pelajar dalam PBP.  Keadaan ini menyebabkan pelajar 

tidak mendapat kemahiran-kemahiran seperti yang diharapkan dan ini adalah 

bertentangan dengan kehendak KPM.  Justeru itu, kajian ini adalah penting untuk 

mengetahui penguasaan teknik kemahiran fasilitator oleh pensyarah dalam memberi 

bimbingan kepada pelajar melalui pelaksanaan PBP di mana fokus kajian adalah 

berdasarkan kepada Model Fasilitasi Heron (2006). 
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1.4 Objektif Kajian 

 

Dalam kajian ini, objektif kajian yang hendak dicapai adalah seperti berikut: 

(i). Mengenalpasti penguasaan dimensi kemahiran fasilitator oleh pensyarah dalam 

melaksanakan pembelajaran berpusatkan pelajar (PBP). 

(ii). Mengenalpasti mod fasilitator yang digunakan oleh pensyarah dalam 

melaksanakan PBP. 

(iii). Mengenalpasti perbezaan penguasaan dimensi kemahiran fasilitator oleh 

pensyarah dalam melaksanakan PBP berdasarkan pengalaman bekerja. 

(iv).  Mengenalpasti perbezaan mod fasilitator yang digunakan oleh pensyarah dalam 

melaksanakan PBP berdasarkan pengalaman bekerja. 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

Dalam kajian ini, terdapat beberapa persoalan kajian yang telah ditentukan, iaitu: 

(i). Sejauhmanakah penguasaan dimensi kemahiran fasilitator oleh pensyarah dalam 

melaksanakan pembelajaran berpusatkan pelajar (PBP)? 

(ii). Apakah  mod fasilitator yang digunakan oleh pensyarah dalam melaksanakan 

PBP? 

(iii). Adakah terdapat perbezaan penguasaan dimensi kemahiran fasilitator oleh 

pensyarah dalam melaksanakan PBP berdasarkan pengalaman bekerja? 

(v). Adakah  terdapat perbezaan mod fasilitator yang digunakan oleh pensyarah 

dalam melaksanakan PBP berdasarkan pengalaman bekerja? 
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

Hipotesis kajian adalah seperti berikut: 

 Ho  = Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara penguasaan dimensi       

kemahiran fasilitator oleh pensyarah dalam melaksanakan pembelajaran 

berpusatkan pelajar (PBP) berdasarkan pengalaman bekerja. 

 H   = Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara mod fasilitator yang 

digunakan oleh pensyarah dalam melaksanakan PBP berdasarkan pengalaman 

bekerja. 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

Kajian ini adalah penting untuk mengetahui penguasaan teknik fasilitator dalam 

membimbing pelajar melalui pembelajaran berpusat pelajar (PBP).  Justeru itu, hasil 

kajian adalah sangat penting kepada beberapa pihak-pihak berdasarkan elemen-elemen 

dalam kajian ini.  

(i). Pelajar 

Dengan merujuk kepada hasil kajian, pelajar dapat mengetahui teknik-teknik 

fasilitator yang digunakan oleh pensyarah dalam melaksanakan PBP.  Di 

samping itu, ia juga dapat memberikan kesedaran kepada pelajar tentang 

kepentingan fasilitator dalam membantu mereka mencapai kualiti yang 

diharapkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM).  Di mana, KPM amat 

menekan penghasilan pelajar yang mempunyai kemahiran yang tinggi dan 

mempunyai ciri kebolehpasaran tinggi demi pembangunan negara kelak.   

(ii). Pensyarah 

Berdasarkan kajian ini, ianya dapat menyedarkan pensyarah tentang teknik-

teknik fasilitator yang berkesan dalam melaksanakan PBP.  Di mana ianya adalah 

penting untuk membantu pelajar mencapai matlamat PBP.  Di samping itu, hasil 

kajian juga dapat membantu pensyarah untuk mempraktikkan teknik-teknik 
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