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ABSTRAK

Tahap penguasaan kemahiran berfikir aras tinggi bagi pelajar tingkatan I di Malaysia

adalah berada pada tahap sangat rendah. Manakala, kajian analisis keperluan

menunjukkan bahawa pelajar-pelajar sekolah menengah rendah perlu mempelajari

kemahiran berfikir dan teknik mengambil nota. Oleh itu, tujuan kajian ini adalah

untuk mengenal pasti keberkesanan pengintegrasian kemahiran berfikir dan peta

minda Buzan bagi mata pelajaran Kemahiran Hidup. Kajian ini menggunakan

pendekatan kuantitatif dan modifikasi reka bentuk Kuasi Eksperimental yang terdiri

daripada tiga kumpulan rawatan dan satu kumpulan kawalan yang melibatkan 157

orang pelajar. Ujian kemahiran berfikir aras tinggi iaitu Ujian SEA (Synthesis,

Evaluation and Analysis) dimodifikasi dan diagihkan kepada sampel kajian untuk

menilai tahap kemahiran berfikir aras tinggi. Rubrik peta minda Buzan dibangunkan

untuk menilai tahap penguasaan peta minda Buzan. Hasil dapatan kajian

menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan min markah ujian pos SEA

dan ujian pos pencapaian antara kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2

(KR2), kumpulan rawatan 3 (KR3) dan kumpulan kawalan (KK) secara keseluruhan.

Namun begitu, hanya KR1 dan KR2 sahaja yang mempunyai perbezaan yang

signifikan min markah antara ujian pra dan pos SEA secara keseluruhan. Selain itu,

hasil dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan min

markah antara ujian pra dan pos pencapaian dalam KR1, KR2, KR3 dan KK secara

keseluruhan. Keputusan hasil dapatan kajian juga menunjukkan bahawa terdapat

hubungan positif sederhana yang signifikan antara kemahiran berfikir aras tinggi

dengan ujian pencapaian, r = .539, p < .05, antara peta minda Buzan dengan

kemahiran berfikir aras tinggi, r = .557, p < .05 serta antara peta minda Buzan

dengan ujian pencapaian, r = .513, p < .05. Secara keseluruhan, terdapat

keberkesanan yang signifikan pendekatan pengintegrasian kemahiran berfikir dan

peta minda Buzan menerusi penggunaan modul pembelajaran kendiri bagi mata

pelajaran Kemahiran Hidup.
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ABSTRACT

The higher order thinking skills levels among the form I students in Malaysia were at

very low level. At the same time, the needs analysis revealed that there is a need on

teaching higher order thinking skills and note taking technique for the lower

secondary school students. Thus, the purpose of this research was to identify the

effectiveness on the integration of thinking skills and Buzan mind mapping for

Living Skills subject. This was a quantitative approach research using the modified

quasi-experimental design with three treatment groups and one control group

comprising 157 students. The higher order thinking skills test (SEA test) was

modified and distributed to the samples to assess their level of higher order thinking

skills. Meanwhile, Buzan mind mapping rubric was developed to assess the mastery

levels of Buzan mind mapping. The overall findings showed that there were

significant differences between treatment group 1 (TG1), treatment group 2 (TG2),

treatment group 3 (TG3) and control group (CG) on the overall SEA post test results

and achievement post test results. However, only TG1 and TG2 has significant

difference between the overall SEA pre and post test results. Besides that, the

findings revealed that TG1, TG2, TG3 and CG has significant defferences between

the overall achievement pre and post test results. The findings also showed that there

was a moderate positive significant relationship between the higher order thinking

skills and achievement test, r = .539, p < .05, Buzan mind mapping and higher order

thinking skills, r = .557, p < .05, and Buzan mind mapping and achievement test, r =

.513, < .05. Overall, the approach of integrating thinking skills and Buzan mind

mapping by using self-instructional module approach for Living Skills subject is

significantly effective.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Pemikiran merujuk kepada aktiviti mental dalam kehidupan harian (Moseley et al.,

2005). Dalam pada itu, pemikiran melibatkan proses-proses mental seperti

penyelesaian masalah, penaakulan, mereka cipta, melakukan pengkonsepsian,

mengimbas kembali, mengklasifikasi, membuat perlambangan, merancang dan lain-

lain (Siegler & Alibali, 2005). Setiap individu mampu dan harus membangunkan

minda agar menjadi lebih cemerlang, tidak kira sama ada mereka berumur lima atau

95 tahun (Minirith, 2009).

Namun begitu, adalah tidak memadai bagi seseorang pelajar hanya

mengecapi kemahiran minima dalam bidang pembacaan, penulisan ataupun

pengiraan untuk keperluan dunia masa kini (Forster, 2004). Selain dari menguasai

kemahiran minima di atas, seseorang pelajar juga perlu membangunkan kemahiran

berfikir aras tinggi (KBAT) bagi dirinya (Caviglioli, Harris & Tindall, 2002) yang

membolehkan pemindahan pengetahuan berlaku merentasi kurikulum (Philips, 1997;

Beyer, 1991).

KBAT merujuk kepada lanjutan penggunaan minda ketika berhadapan

dengan cabaran baru (Rajendran, 2009). Dua konteks utama yang ditekankan dalam

pembelajaran KBAT adalah membolehkan pelajar menyelesaikan masalah dan

membuat keputusan dalam kehidupan harian, dan membolehkan pelajar berupaya

melakukan perbandingan, penilaian, penjustifikasian dan membuat inferensi (Sykes,

Floden & Wheeler, 1997).
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Dalam pada itu, Bloom (1956) menegaskan bahawa KBAT memerlukan

pelajar berkeupayaan memanipulasikan maklumat dan idea justeru menterjemahkan

maksud dan implikasinya. KBAT juga mencabar pelajar untuk mengintepretasi dan

menganalisis suatu maklumat (Mohamed, 2006). Proses transformasi KBAT akan

berlaku apabila pelajar menggabungkan fakta dengan idea menerusi keupayaan

mensintesis, mengeneralisasi, menerang, membuat hipotesis atau menghasilkan

kesimpulan dan interpretasi. Proses memanipulasi maklumat dan idea menerusi

proses ini membolehkan pelajar menyelesaikan masalah menemui pengertian dan

pemahaman baharu dalam pembelajaran (Anderson & Krathwohl, 2001).

Dalam usaha membantu pelajar menjadi penyumbang ilmu iaitu bukan

sekadar pengguna sahaja, guru perlu reka aktiviti atau persekitaran pengajaran dan

pembelajaran yang membolehkan kemungkinan pengaplikasian KBAT berlaku. Hal

ini kerana kemahiran berfikir (KB) membolehkan suatu maklumat menjadi lebih

berguna (De Bono, 1992) dan membantu pelajar menyelesaikan masalah dan

membuat keputusan dalam kehidupan harian (Rajendran, 2008; Sayuti et al., 2000).

Dengan ini, KBAT perlu diajar untuk memperbaiki pemikiran seseorang (Minirith,

2009; Nor & Mohd Ramli, 1998).

Antara alat berfikir yang berfungsi untuk pembelajaran KB adalah soalan dan

penyoalan, pengurusan grafik (PG), peta minda Buzan (PMB), alat CoRT dan lain-

lain (Sulaiman, Aziz & Mok, 2011; Othman, Selamat & Hashim, 2010; Rajendran,

2008). PMB adalah alat berfikir yang sangat popular dan amat berguna dalam

kehidupan harian mahupun akademik (Buzan, 2005a).

PMB telah digunakan sejak berzaman untuk tujuan pembelajaran,

percambahan fikiran, ingatan, pemikiran visualisasi dan penyelesaian masalah oleh

para pendidik, jurutera, pakar psikologi dan orang ramai secara umumnya (Buzan,

2004). Dalam pada itu, Buzan (2003) mempertikaikan kaedah lama dalam

pembacaan iaitu dari kiri ke kanan dan dari atas ke bawah secara linear, sedangkan

otak manusia mengimbas keseluruhan muka surat yang dibaca dalam bentuk tidak

linear. Hukum PMB adalah selari dengan kaedah otak manusia berfungsi dalam

pemikiran iaitu secara bercambah dan bukannya linear (Buzan, 2004).
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Selain itu, Harrison (2007) dan Buzan (2005b) menerangkan bahawa teknik

PMB membolehkan seseorang individu mengimbangi otak kiri dan otak kanannya

dalam proses pembelajaran, di samping berupaya mengimbas kembali ingatan

dengan berkesan menerusi penekanan konsep hubung kait dan imaginasi.

Tambahan pula, proses mengambil nota dengan menggunakan PMB membolehkan

pemikiran seseorang individu kelihatan nyata menerusi penterjemahan pemikiran ke

atas helaian kertas (Buzan, 2001).

Doss et al. (2010) dan Caviglioli et al. (2002) juga mengatakan bahawa PMB

sungguh berkesan dalam fungsi mengambil nota dari buku rujukan, buku, buku teks,

kuliah, tutorial, nota kursus, bahan kajian dan bacaan sendiri. Antara tokoh-tokoh

berjaya yang mengamalkan teknik mengambil nota adalah seperti Leonardo da Vinci,

Galileo Galilei, Richard Feynman, Albert Einstein, Charles Darwin dan lain-lain

(Buzan 2005c). Selain itu, Thompson (2003) juga mengetengahkan kelebihan PMB

menerusi beberapa syarikat gergasi seperti Fortune 500, IBM, Boieng, BP dan

Barclays yang mengamalkan penggunaan PMB.

Kesimpulannya, KBAT dan alat berfikir PMB harus dipelajari oleh semua

pelajar. Dengan ini, pelajar juga berpeluang mengambil nota bagi sebarang mata

pelajaran di sekolah dengan menggunakan teknik PMB. Di samping itu, pelajar

berupaya mempelajari dan mengulangi keenam-enam aras KB iaitu dari aras

terendah mengingat sehingga ke aras tertinggi mereka dalam proses mengambil nota

dengan menggunakan teknik PMB.

1.2 Latar belakang masalah

Setiap pelajar perlu menguasai KB agar berupaya berhadapan dengan zaman kini

yang dilanda peredaran dan perubahan drastik dalam semua aspek kehidupan

(Wallace & Bently, 2001). Hal ini merupakan isu global yang memperlihatkan

berlakunya semakan semula kurikulum yang memberi penekanan utama ke atas

pengajaran dan pembelajaran KB di seluruh dunia. Sebagai contoh, pembangunan

KB dalam pengajaran dan pembelajaran telah digariskan menerusi semakan semula

kurikulum Northern Ireland yang mula dikuatkuasakan pada tahun 2007 (Mahon,

2011).
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Satu kajian rintis yang bertujuan memperbaiki pedagogi dan pencapaian

pelajar juga telah dilaksanakan pada tahun 2005 di Wales. Kajian rintis ini

menekankan kepentingan gabungan prinsip dan amalan terbaik pembangunan KB

dan penilaian ke atas pengajaran dan pembelajaran. Implikasinya, semakan semula

kurikulum Wales dilakukan pada tahun 2008 dengan fokus utamanya ke atas tahap

kemahiran dan strategi pengajaran berpusatkan pelajar (Gallagher, Hipkins & Zohar,

2012). Jones (2010) juga menegaskan bahawa usaha untuk meningkatkan kualiti

dalam pengajaran KB adalah antara aspek utama yang ditekankan dalam polisi

pendidikan United Kingdom.

Dalam pada itu, semakan semula kurikulum New Zealand pada tahun 2007

mewajibkan setiap sekolah mereka bentuk kurikulum yang memenuhi keperluan

pelajar dan KB yang juga merupakan antara ciri ketrampilan utama. Pihak sekolah

perlu menentukan kaedah terbaik untuk mengintegrasikan KB dengan ciri-ciri

ketrampilan lain ke dalam kurikulum masing-masing (Gallagher et al., 2012). Selain

itu, Forster (2004) menegaskan bahawa sistem persekolahan Australia semakin

menitik beratkan KBAT.

Dalam konteks Malaysia, pengajaran KB dalam pendidikan awam bermula

pada awal 1990-an (Zainal, 2011; Rajendran, 2010). Namun begitu, Rajendran

(2008) menerangkan setelah lebih kurang 12 hingga 13 tahun pengimplementasian

pengajaran KB di Malaysia dan Amerika Syarikat yang bermula pada 1920-an,

kedua-dua negara ini masih mengalami masalah. Lepasan pelajar tidak berupaya

menunjukkan bukti kukuh bahawa mereka memiliki pemahaman konsep dan

berupaya melakukan hubung kait asas ke atas mata pelajaran yang dipelajari serta

tidak berupaya mengaplikasikan pengetahuan yang dimiliki ke atas penyelesaian

masalah. Hal ini adalah bertitik tolak daripada penguasaan KB dalam kalangan

pelajar (Rajendran, 2001).

Dengan ini, institusi pendidikan perlu memastikan lepasan pelajar bukan

sekadar memiliki pengetahuan tetapi mampu berfikir dengan baik (Mansor, 2007).

Oleh itu, agenda pendidikan negara yang bertunjangkan Falsafah Pendidikan

Kebangsaan dan matlamat Wawasan 2020 (Rajendran, 2009) yang mengutamakan

usaha berterusan ke arah memperkembangkan lagi potensi individu secara

menyeluruh dan bersepadu untuk mewujudkan insan yang seimbang dan harmonis

dari segi intelek, rohani, emosi dan jasmani adalah tepat sekali. Falsafah dan

matlamat ini perlu menepati aspek perkembangan kognitif pelajar (Tahir, Zakaria &
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Zakaria, 2010). Sistem pendidikan juga harus memberi perhatian serius terhadap

perbezaan individu dan memberi peluang kepada anak-anak untuk meningkatkan

potensi mereka dengan sepenuhnya (Mohamad et al., 2012; Jantan et al., 2002).

Umumnya, berdasarkan analisis ke atas pembangunan ujian, peperiksaan dan

tugasan, sistem dan format penilaian pendidikan di Malaysia bermula dari sekolah

rendah hingga ke universiti adalah berasaskan enam aras KB Taksonomi Bloom

(1956) yang terdiri daripada tiga aras rendah iaitu aras pengetahuan, kefahaman dan

aplikasi, manakala tiga aras tinggi iaitu analisis, sintesis dan penilaian (Bloom,

1956). Di samping itu, format penilaian berdasarkan enam aras KB dalam

Taksonomi Bloom ini adalah selari dengan pengajaran guru di sekolah. Guru

menyediakan hasil pembelajaran bagi rancangan mengajar harian berpandukan enam

aras KB dalam Taksonomi Bloom.

Namun begitu, semakan semula ke atas Taksonomi Bloom yang telah

digunakan lebih dari setengah abad dilakukan oleh Anderson dan Krathwohl pada

tahun 2001 dengan menggariskan pelbagai penambahbaikan yang signifikan ke atas

penggunaan taksonomi baru bagi tujuan pengajaran dan pembelajaran (Marzano,

2007). Taksonomi Anderson dan Krathwohl (2001) merangkumi enam aras berfikir

berdasarkan Taksonomi Bloom iaitu mengingat, memahami, mengaplikasi,

menganalisis, menilai dan mereka.

Walau bagaimanapun, perlu diingat bahawa pembelajaran bukanlah hasil

daripada hafalan semata-mata atau penggunaan strategi-strategi yang statik tanpa

makna (Philips, 1993). Menurut Richmond (2007), sistem pendidikan yang biasa

diaplikasi dalam negara yang sedang membangun merujuk kepada pembelajaran

berasaskan fakta dengan mengutamakan elemen penghafalan (Masek & Yamin,

2010b) tanpa mementingkan maknanya. Kebanyakan pelajar diajar untuk

menghafal, kemudian diagung-agungkan menerusi gred cemerlang yang diperolehi

tetapi tidak berupaya menyempurnakan tugasan yang diberi dengan baik (Lennon,

2004). Hal ini menyebabkan pelajar-pelajar di bawah sistem ini menjadi penerima

ilmu pengetahuan yang pasif dan majoritinya tidak berupaya berfikir secara kreatif

dan kritis ke atas keperluan pembangunan negara (Karim, 1994).

Tambahan pula, perkembangan KB kurang ditekankan di sekolah

(Balakrishnan, 2002; Rajendran, 2001) dan tidak berlangsung menerusi suatu kursus

atau mata pelajaran khusus berkait dengan pembelajaran KB di sekolah menengah.

Maka, guru-guru terpaksa berperanan untuk mewujudkan persekitaran pembelajaran
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yang dapat menggalakkan pelajar membaca dengan banyak, bertanya soalan dan

melibatkan diri dalam pemikiran divergen, mencari hubung kait antara idea-idea,

peka terhadap isu-isu semasa dan kehidupan (Costello, 2003).

Justeru, KBAT harus diajar (Masek & Yamin, 2010b) dalam semua mata

pelajaran (Rajendran, 2008). Usaha yang lebih padu diperlukan daripada para

pendidik kerana sekadar mengajar pelajar untuk menghafal fakta dan kemudian

menjawab soalan dengan dibekalkan aneka pilihan jawapan adalah tidak memadai

(Marlowe & Page, 2005). Namun begitu, pengajaran KB bukan suatu tugas yang

mudah (Fani, 2011; Forster, 2004). Salih (2011) menegaskan bahawa hasil kajian

menerusi pemerhatian ke atas pengimplementasian minumum KB dalam bilik darjah

membuktikan bahawa majoriti guru tidak memahami kaedah penyebatian KB dalam

pengajaran (Ball & Garton, 2005).

Selain itu, Rajendran (2008) mengutarakan beberapa isu penting berkait

dengan pengajaran KB seperti kesediaan guru, penggubalan kurikulum,

pembangunan profesional berterusan, sumber bahan dan penilaian ke atas KB. Guru-

guru di sekolah merungut kerana mengalami pelbagai kekangan dalam usaha

mengajar KB. Antara kekangan yang dihadapi oleh guru-guru adalah kekurangan

masa (Rhoades, Ricketts & Friedel, 2009) kerana sibuk melengkapkan pengajaran

silibus, kekurangan maklumat tentang KB, tidak tahu kaedah mengajar KB yang

sesuai, tidak yakin dan tidak cukup latihan (Fani, 2011) dan pendedahan ke atas KB.

Tambahan, dapatan kajian Rajendran (2010) yang dijalankan ke atas 104

orang guru di Malaysia menunjukkan 26% guru tidak memperuntukkan masa untuk

pengaran KB dan 77.7% guru hanya memperuntukkan kurang dari 10% masa untuk

pengajaran KB dalam kelas. Dalam pada itu, masalah penguasaan KBAT dapat

dibuktikan menerusi kajian awal yang dijalankan ke atas 384 orang pelajar tingkatan

satu dari semua negeri di Malaysia (Md Yunos, Tee & Yee, 2010). Hasil dapatan

kajian mendapati bahawa tiga aras KBAT pelajar tingkatan satu berada pada tahap

sangat rendah. Oleh yang demikian, KB harus didedah dan diajar kepada pelajar-

pelajar sekolah menengah.

Pembelajaran KBAT amat penting (Thompson & Evans, 2005) kerana ia

mendatangkan pelbagai kepentingan kepada pelajar (Md Yunos et al., 2011),

terutamanya kebaikan dari aspek pengamalannya berupaya memberi kesan positif

yang sahih ke atas pencapaian pelajar (Nessel & Graham, 2007; Edwards & Briers,

2000). Penyelidik kajian sosial juga mengenal pasti bahawa KBAT harus dijadikan
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fokus utama dalam reka bentuk kurikulum dan pengajaran (Gallagher et al., 2012).

Pengajaran dan pembelajaran KB berupaya meningkatkan pencapaian pelajar

(Rajendran, 2009; Philips, 1997) dan dibuktikan menerusi kajian-kajian yang

dijalankan oleh Perkins (2011); Keller & Carellas (2011); Hu (2011); Poh (2009) dan

Subramaniam (2009).

Menurut Wallace & Bently (2001), keupayaan untuk berfikir pada aras tinggi

adalah penting bagi setiap individu untuk menjalani kehidupan, bekerja (Bakar,

Mohamed & Ivan, 2007) dan berperanan dengan efektif dalam masyarakat kini yang

sentiasa berubah mengikut peredaran masa. Maka, pelajar harus dididik untuk

menilai maklumat bagi tujuan menyelesaikan masalah, membuat keputusan

berdasarkan bukti, mengenal pasti sebab dan penyebab, meramal berdasarkan bukti,

menyokong atau menolak suatu hipotesis, menaakul, menginterpretasi, menyoal dan

menganalisis serta menggunakan KB yang lain (Rajendran, 2009).

Kini, keperluan untuk mengajar KBAT pada setiap peringkat dalam sistem

pendidikan amat mendesak kerana KB tidak akan wujud secara semulajadi pada

individu apabila usia kian lanjut (Rajendran, 2008). Maka, mengajar KB secara

eksplisit adalah tuntutan semasa (Sulaiman et al., 2011). Tuntutan semasa ini

berbeza daripada kepercayaan sebelum ini bahawa mengajar mata pelajaran secara

tradisional akan dengan sendirinya melahirkan generasi yang boleh berfikir dan

bertindak (Rajendran, 2008).

Setiap pelajar berhak menerima pendidikan untuk menjadi manusia yang

berakal, bijaksana dan berakhlak mulia serta hidup dalam masyarakat yang sihat

(Hussin, 2002). Program pendidikan harus mengambil kira faktor perbezaan pelajar

dalam aspek pemikiran (Wilson & Murdoch, 2008). Para guru juga harus

mengembangkan minda pelajar dari aras rendah sehingga ke aras tinggi (Ariffin,

2008). Dengan ini, Abu Samah (1994) menegaskan bahawa semua pihak yang

terlibat harus mencari cara-cara untuk menjauhkan proses pembelajaran daripada

pengaruh peperiksaan dan menjadikan pembelajaran lebih menyeronokkan dan

bermakna.

Kajian analisis keperluan yang dijalankan ke atas 384 orang guru sekolah

menengah juga membuktikan bahawa pengajaran KBAT amat diperlukan dalam

kalangan pelajar sekolah menengah di Malaysia. Hal ini kerana lebih daripada 70%

guru-guru bersetuju bahawa pelajar-pelajar tidak dapat menjawab dengan betul

soalan-soalan KBAT dalam ujian atau peperiksaan yang dibangunkan menerusi
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Jadual Spesifikasi Ujian (JSU). Hal ini adalah selari dengan hasil dapatan kajian Poh

(2009) yang dijalankan ke atas pengajaran KB yang melibatkan 24 guru pelatih di

Singapura dan 227 pensyarah universiti tempatan di Malaysia. Hasil dapatan kajian

menunjukkan majoriti responden bersetuju bahawa KB adalah penting dan perlu

diajar di samping jenis penilaian yang berbeza juga perlu dipraktikkan.

Dengan ini, strategi pengajaran, kaedah penilaian yang pelbagai dan

persediaan pengajaran yang baru adalah amat diperlukan (Beamon, 1997). Guru

harus menggalakkan pelajar untuk berfikir, berfikir semula, mendemonstrasi dan

membuat persembahan (Tynan, 2004). Di bawah konstruktivisme, guru akan

mengikuti amalan memandu pelajar supaya dapat menggunakan KBAT dan

membekalkan peluang kepada pelajar untuk memproses maklumat menerusi pelbagai

kaedah seperti menulis, lisan, lukisan dan sebagainya (Marlowe & Page, 2005).

KB adalah kemahiran yang boleh dipelajari (Wilson & Murdoch, 2008) dan

KB dapat diaplikasikan dalam semua bidang pembelajaran (Baker & Baker, 1994).

Oleh yang demikian, KBAT harus diajar dalam semua mata pelajaran (Rajendran,

2008) dan KB juga harus dipraktikkan dalam pendidikan teknik dan vokasional

(McCaslin & Parks, 2002). Penekanan program-program teknik dan vokasional

perlulah lebih luas seperti menyediakan pelajar dengan asas kemahiran akademik,

keanjalan dari segi pengajaran dan pembelajaran dan pembelajaran sepanjang hayat

yang amat diperlukan dalam dunia kerjaya masa kini yang sentiasa berubah (Ea et

al., 2005). Pendidikan teknik dan vokasional tidak boleh hanya berfokus ke atas

kemahiran spesifik kerja (Frantz et al., 1996).

Guru-guru dalam program baru teknik dan vokasional harus membekalkan

peluang untuk membuat hubungan antara pembelajaran dengan pengalaman

kehidupan harian kepada pelajar. Tynan (2004) juga menegaskan bahawa adalah

lebih penting untuk mengajar pelajar ilmu metakognitif dan kemahiran penilaian

kendiri daripada hanya mengajar pelajar menghafal teks dan fakta (Richmond, 2007).

Hal ini membolehkan pelajar mengenal pasti keperluan pembelajaran dan kemahiran-

kemahiran yang harus dimiliki untuk menyelesaikan suatu masalah atau membuat

keputusan (Ea et al., 2005).

Bakar & Hanafi (2007) melaporkan bahawa KB adalah antara aspek yang

terendah tahap penguasaannya dalam kemahiran generik bagi pelajar-pelajar teknikal

dan vokasional di Malaysia. Namun begitu, KBAT adalah amat penting dalam

pendidikan teknik dan vokasional (McCaslin & Parks, 2002) kerana:
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(i) Kerjaya semakin bergantung kepada keupayaan kognitif.

(ii) Perubahan persekitaran pekerjaan memerlukan keanjalan dan pengadaptasian

ke atas situasi yang sentiasa berubah-ubah.

(iii) Pendidikan teknik dan vokasional membekalkan dunia sebenar dalam konteks

pembangunan kognitif.

Dalam pada itu, guru tidak boleh membuat andaian bahawa pelajar berupaya

menguasai KB dengan mudah atau secara semulajadi. Pelajar perlu diajar taksonomi

yang berkait dengan aras-aras KB sebelum mempelajari alat berfikir supaya setiap

aras ini dapat digunakan dengan berkesan dalam penggunaan alat berfikir.

Pembelajaran pengetahuan tentang KB merujuk kepada penguasaan ke atas kognitif

(Anderson & Krathwohl, 2001), manakala pembelajaran alat berfikir PMB pula

merujuk kepada penguasaan metakognitif.

Justeru, pendidik harus membekalkan pelajar dengan alat dan kemahiran

yang diperlukan untuk membuat pertimbangan dan keputusan yang wajar (Caviglioli

et al., 2002). Hal ini kerana alat berfikir mampu membantu pelajar yang sukar

menguasai KB dan meningkatkan tahap pemikiran (Sulaiman et al., 2011). PMB

adalah alat berfikir yang unggul dan sangat berkuasa (Othman et al., 2010; Buzan,

2005b; Budd, 2004). PMB digunakan untuk menjana, menggambarkan, menstruktur

dan mengklasifikasi idea dan juga berfungsi sebagai alat bantu dalam pembelajaran,

pengorganisasian, penyelesaian masalah, membuat keputusan dan penulisan (Paul,

2010).

PMB merupakan satu gambar rajah berpusat yang mempersembahkan konsep

semantik dan menjalin hubungkan antara bahagian-bahagian maklumat (Buzan,

2003). Hubungkait-hubungkait ini dipersembahkan menerusi jejarian dan kaedah

grafik tidak linear dapat menggalakkan proses percambahan fikiran melalui tugas

yang diberi (Costello, 2003). Menurut Paul (2010), PMB dibangunkan oleh Tony

Buzan pada hujung 60-an bertujuan membantu pelajar membuat nota dengan hanya

menggunakan kata kunci dan imej. PMB berupaya merumuskan suatu pengajaran

atau sebuah topik dari buku ke atas sehelai kertas (Doss et al., 2010). Selain itu,

PMB juga memudahkan seseorang individu untuk mengingat kembali dan

melakukan ulang kaji memandangkan kualiti visualnya yang tinggi. Hal ini kerana

konsep tidak linear dalam PMB membolehkan visualnya mudah dihubungkait dan

merentasi rujukan (Buzan, 2003).
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Namun begitu, jika pelajar tidak jelas akan apa dan bagaimana teknik PMB

dipelajari, maka sudah pasti kemahiran ini tidak dapat diuji. Hal ini akan

menyebabkan proses penilaian penguasaan PMB ke atas pelajar adalah mustahil.

Penilaian ke atas KB juga adalah suatu cabaran hebat kerana kualiti pelajar harus

diteliti termasuklah keputusan dan hasil kerja mereka (Tahir et al., 2010).

Walau bagaimanapun, penilaian ke atas KB dapat memberi gambaran jelas

tentang keupayaan pelajar secara terperinci (Beck & Earl, 2003). Lennon (2004)

menegaskan bahawa pengukuran ke atas pencapaian pelajar seperti ujian berbentuk

objektif mahupun subjektif adalah tidak memadai. Kaedah penilaian harus

dipelbagaikan untuk mengenal pasti tahap pencapaian sebenar pelajar (Mukhtar,

2010; Chalupa, 1992). Penilaian berdasarkan PMB merupakan satu alternatif yang

berkesan untuk memantau perkembangan pembelajaran pelajar dan merangsang

pengamalan KB pelajar.

Dalam pada itu, kajian-kajian berhubung penggunaan PMB juga

memperlihatkan kesan-kesan positif yang signifikan menerusi kajian-kajian yang

dijalankan oleh Poh (2009); Toi (2009); Wong & Ong (2007); Oh et al. (2006);

Zampetakis, Tsironis & Moustakis (2006); Trevino (2005); Budd (2004); Brinkman

(2003); Thompson (2003); Adey, Robertson & Venville (2002); Farrand, Hussain &

Hennessy (2002) dan Mento, Martinelli & Jones (1999). Banyak kajian terhadap KB

dan PMB giat dijalankan di luar negara khasnya di barat. Akan tetapi, kesungguhan

untuk menjalankan kajian dalam bidang ini di Malaysia terutamanya pendidikan

teknik dan vokasional masih amat kurang (Cano, 1990).

Selain itu, alat KB dan pengaplikasiannya tidak dikaji atau dicadangkan

dalam kajian-kajian lepas. Situasi ini merumitkan pembelajaran dan pengaplikasian

KB dalam pendidikan teknik dan vokasional umumnya dan mata pelajaran

Kemahiran Hidup khususnya kerana pembelajaran KB menerusi penyebatian dengan

isi kandungan mata pelajaran adalah jauh lebih berkesan berbanding pembelajaran

KB secara pengasingan (Tahir et al., 2010; Beyer, 1991).
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1.3 Pernyataan masalah

Perbincangan yang dikemukakan di bahagian latar belakang masalah meliputi isu

global pembelajaran KB menerusi semakan semula kurikulum di banyak negara

maju dengan penekanan pengajaran dan pembelajaran KB. Di samping itu, kajian

Md Yunos et al. (2010a) mendapati tahap penguasaan KBAT berada pada tahap

sangat rendah dalam kalangan pelajar sekolah menengah. Kajian analisis keperluan

pembelajaran KB juga memperlihatkan keperluan dalam usaha mempelajari KB dan

teknik mengambil nota. Dalam pada itu, tiada kursus atau program khusus

pembelajaran KB di sekolah menengah. Tambahan, pembelajaran KB perlu

melibatkan pembelajaran teori berasaskan penekanan aspek kognitif dan diikuti

dengan alat berfikir iaitu PMB yang menekankan aspek metakognitif. Namun

begitu, kajian-kajian yang berkait dengan KB dan PMB yang dilaksanakan di

Malaysia umumnya dan khususnya dalam pendidikan teknik dan vokasional adalah

masih amat kurang. Dengan ini, keberkesanan pengintegerasian KB dan PMB bagi

penguasaan KBAT dilaksanakan.

1.4 Objektif kajian

Objektif kajian adalah:

1.4.1 Menganalisis tahap KBAT dalam kalangan pelajar tingkatan satu mengikut

jantina, pencapaian akademik dan status sosioekonomi.

1.4.2 Menilai keberkesanan pengintegrasian KB dan PMB dari aspek tahap

penguasaan KBAT, PMB dan pencapaian pelajar.
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1.5 Persoalan kajian

Antara persoalan kajian adalah:

1.5.1 Apakah tahap KBAT dalam kalangan pelajar tingkatan satu mengikut jantina,

pencapaian akademik dan status sosioekonomi?

1.5.2 Wujudkah perbezaan yang signifikan min markah ujian pos SEA antara

kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan rawatan 3

(KR3) dan kumpulan kawalan (KK)?

1.5.3 Wujudkah perbezaan yang signifikan min markah ujian pos pencapaian

antara kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan

rawatan 3 (KR3) dan kumpulan kawalan (KK)?

1.5.4 Adakah terdapat hubungan yang signifikan min markah antara ujian pos SEA

dengan ujian pos pencapaian?

1.5.5 Wujudkah perbezaan yang signifikan min tahap penguasaan PMB antara

kumpulan rawatan 1 (KR1) dan kumpulan rawatan 2 (KR2)?

1.5.6 Adakah terdapat hubungan yang signifikan min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos SEA?

1.5.7 Adakah terdapat hubungan yang signifikan min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos pencapaian?
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1.6 Hipotesis kajian

Hipotesis kajian adalah seperti berikut:

Persoalan Kajian 2 :

Wujudkah perbezaan yang signifikan min markah ujian pos SEA antara kumpulan

rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan rawatan 3 (KR3) dan

kumpulan kawalan (KK)?

H0 : Tidak wujud perbezaan yang signifikan min markah ujian pos SEA antara

kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan rawatan 3 (KR3)

dan kumpulan kawalan (KK).

Persoalan Kajian 3 :

Wujudkah perbezaan yang signifikan min markah ujian pos pencapaian antara

kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan rawatan 3 (KR3)

dan kumpulan kawalan (KK)?

H0 : Tidak wujud perbezaan yang signifikan min markah ujian pos pencapaian antara

kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan rawatan 3 (KR3)

dan kumpulan kawalan (KK).

Persoalan Kajian 4 :

Adakah terdapat hubungan yang signifikan min markah antara ujian pos SEA dengan

ujian pos pencapaian?

H0 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan min markah antara ujian pos SEA

dengan ujian pos pencapaian.
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Persoalan Kajian 5 :

Wujudkah perbezaan yang signifikan min tahap penguasaan PMB antara kumpulan

rawatan 1 (KR1) dan kumpulan rawatan 2 (KR2)?

H0 : Tidak wujud perbezaan yang signifikan min tahap penguasaan PMB antara

kumpulan rawatan 1 (KR1) dan kumpulan rawatan 2 (KR2).

Persoalan Kajian 6 :

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos SEA?

H0 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos SEA.

Persoalan Kajian 7 :

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos pencapaian?

H0 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara min tahap penguasaan PMB

dengan min markah ujian pos pencapaian.

1.7 Kepentingan kajian

Hasil kajian ini dapat memberi manfaat kepada pihak-pihak yang memerlukannya.

Antara kepentingan kajian terhadap golongan sasaran penyelidik adalah pelajar,

guru, pihak pentadbir dan Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) dan penyelidik

lain yang berminat.
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1.7.1 Pelajar

Fokus pendidikan pada masa kini menjurus kepada pembangunan modal insaniah.

Maka, KBAT amat perlu untuk membolehkan seseorang individu membuat

keputusan dan menyelesaikan masalah (Kazilan, Hamzah & Bakar, 2009)

berdasarkan jenis aras KB yang sesuai dalam pembelajaran dan kehidupan harian

mahupun masa depan semasa bekerja (Thompson & Evans, 2005; Ea et al., 2005).

Ujian SEA dan ujian pencapaian berupaya mengesan tahap KBAT dalam kalangan

pelajar, manakala rubrik PMB berupaya memperjelaskan tahap penguasaan PMB

dalam kalangan pelajar.

Pelajar berupaya mengesan tahap penguasaan KB untuk memperbaikinya.

Pelajar akan menjadi lebih bermotivasi dan bersemangat untuk membuat persediaan

penilaian dengan menggunakan KB dan PMB. Penguasaan KB dan PMB ini bukan

sahaja dapat mempertingkatkan pencapaian pelajar, malah yang lebih penting ialah

berupaya mengaplikasikan KB menerusi pembelajaran mata pelajaran Kemahiran

Hidup dalam kehidupan harian dengan lebih berkesan.

Tambahan pula, pemindahan pengetahuan KB dan penggunaan PMB boleh

berlaku secara merentas kurikulum dalam kalangan pelajar ke atas semua mata

pelajaran yang dipelajari di sekolah. Dalam pada itu, pelajar juga berpeluang

menguasai teknik PMB bagi tujuan mengambil nota bagi semua mata pelajaran di

sekolah. Nota yang dihasilkan adalah seragam, sistematik dan berkesan bagi tujuan

penguasaan isi kandungan dan penilaian.

1.7.2 Guru

Hasil kajian ini membantu guru untuk mengenal pasti tahap penguasaan KBAT dan

PMB dalam kalangan pelajar. Pengajaran guru akan menjadi lebih berkesan,

bermakna dan menyeronokkan dengan penggunaan KBAT dan PMB dalam proses

pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. Selain dapat memastikan pelajar

mampu mengikuti dan memahami pengajaran dalam kelas, guru juga dapat

mengesan kelemahan pelajar secara formatif menerusi PMB yang dihasilkan dari

semasa ke semasa. Dengan ini, aktiviti pemulihan dan pengayaan dapat dilakukan
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oleh guru pada masa yang tepat untuk meminimakan keciciran justeru

mengoptimumkan hasil pembelajaran pelajar.

1.7.3 Pihak pentadbir dan Kementerian Pelajaran Malaysia

Dapatan kajian memberi maklumat tentang tahap KB sedia ada yang dimiliki pelajar.

Dapatan kajian juga dapat memberi maklumat awalan tentang kesan pengintegrasian

KB dan PMB ke atas tahap KB dan pencapaian akademik pelajar. Dalam pada itu,

keberkesanan perlaksanaan pendekatan modul pembelajaran kendiri (MPK) bagi

pengintegrasian KB dan PMB juga dapat dikenal pasti. Di samping itu, dapatan

kajian dapat memberi idea tentang kaedah untuk merealisasikan penguasaan ke atas

teori KB dan alat berfikir PMB dalam proses pengajaran dan pembelajaran.

1.7.4 Penyelidik lain yang berminat

Kajian yang berkait dengan KBAT dan penggunaan PMB dalam bidang pendidikan

teknik dan vokasional masih kurang dilaksanakan. Oleh itu, kajian ini dijangka

dapat memberi sumbangan kepada penyelidik lain yang berminat dalam bidang

kajian ini. Dapatan kajian ini dijangka dapat memberi gambaran dan maklumat yang

boleh dijadikan asas bagi kajian lanjutan dengan memberi tumpuan ke atas KBAT

dan penggunaan PMB.

1.8 Skop kajian

Skop kajian adalah seperti berikut:

(a) Responden kajian ini hanya melibatkan pelajar-pelajar tingkatan satu yang

mengambil mata pelajaran Kemahiran Hidup di sebuah sekolah menengah

harian di Melaka.

(b) Sekolah yang dipilih adalah berdasarkan kriteria berikut:

(i) Mempunyai sekurang-kurangnya empat kelas pelajar tingkatan satu.
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(ii) Membenarkan pelajar menggunakan MPK pengintegrasian KB dan

PMB dalam pembelajaran ke atas mata pelajaran Kemahiran Hidup

bagi tujuan mengutip data ujian SEA dan ujian pencapaian.

(iii) Mempunyai prestasi pencapaian Gred Markah Purata yang sederhana

selama lima tahun berturut-turut bagi mata pelajaran Kemahiran

Hidup.

Justifikasi pemilihan sampel ini adalah seperti berikut:

Pemilihan sampel adalah sama jika diambil dari mana-mana negeri kerana

sampel yang dipilih adalah dari taburan yang mempunyai pencapaian

sederhana iaitu berdasarkan prestasi pencapaian Gred Markah Purata bagi

mata pelajaran Kemahiran Hidup selama lima tahun berturut-turut.

Tambahan pula, hasil kajian oleh Md Yunos et al. (2010a) yang dilakukan ke

atas semua negeri di Malaysia menunjukkan setiap negeri memiliki tahap

penguasaan KBAT pada tahap yang sama iaitu sangat rendah. Hasil kajian

berbentuk Kuasi Eksperimental ini tidak dapat digeneralisasikan kepada

populasi. Namun begitu, pemilihan sampel tetap dilakukan dengan teliti iaitu

sampel yang dipilih adalah terdiri daripada kelompok yang mewakili majoriti

yang berpencapaian sederhana berdasarkan taburan normal iaitu mencakupi

lebih kurang 60%. Hal ini bertujuan agar alat kajian yang dihasilkan

menerusi kajian ini iaitu MPK pengintegrasian KB dan PMB dapat

digeneralisasi dan digunakan oleh kelompok majoriti ini secara khususnya

dan kelompok berpencapaian tinggi dan rendah secara umumnya.

(c) KBAT difokuskan kepada tiga aras KBAT dalam semakan semula

Taksonomi Bloom yang dilakukan oleh Anderson dan Krathwohl (2001).

Antara aras KBAT adalah menganalisis, menilai dan mereka (Mohamad et

al., 2011).

Justifikasi pemilihan tiga aras KBAT dalam Taksonomi Anderson dan

Krathwohl adalah seperti berikut:

Taksonomi Bloom (1956) telah dirujuk dan diguna selama setengah abad

rata-rata di semua institusi pendidikan kebangsaan dan semakan semula telah

dilakukan oleh Anderson dan Krathwohl pada tahun 2001. Marzano (2007)

PTTA
PERPUS

TAKAAN
 TUNKU

 TUN A
MINAH



18

menekankan bahawa penambahbaikan yang signifikan telah dilakukan oleh

Anderson dan Krathwohl ke atas taksonomi sedia ada dengan menggariskan

12 perubahan yang signifikan. Antaranya adalah seperti: empat perubahan ke

atas penekanan, empat perubahan ke atas terminologi dan empat perubahan

ke atas struktur yang memberi kejelasan dan lebih mesra pengguna kepada

para guru. Kesimpulannya, Taksonomi Anderson dan Krathwohl paling

sesuai dirujuk dalam kajian ini berdasarkan faktor penggunaan sekian lama

ke atas Taksonomi Bloom dalam sistem penilaian di Malaysia, kesamaan

antara dua taksonomi ini seperti kata-kata tugas yang digunakan dan

perubahan signifikan bagi tujuan penambah baikan ke atas taksonomi lama.

(d) Teknik membuat PMB adalah merujuk kepada kriteria-kriteria asas yang

ditekankan oleh pengasasnya iaitu Tony Buzan. Antara kriteria-kriteria asas

PMB adalah seperti berikut:

(i) Imej pusat;

(ii) Struktur keseluruhan;

(iii) Imej/ kod dan simbol;

(iv) Kata kunci;

(v) Warna;

(vi) Maklumat tambahan; dan

(vii) Penyambung antara idea bagi jejari PMB (konsep “buka” dan “alir”).

Justifikasi pemilihan PMB sebagai alat berfikir untuk tujuan pembelajaran

KB yang menekankan aspek metakognitif adalah seperti berikut:

Majoriti guru daripada kajian analisis keperluan bersetuju bahawa PMB

adalah alat berfikir yang paling sesuai digunakan menerusi pendekatan MPK.

Dalam pada itu, PMB juga paling sesuai digunakan dalam tujuan mengambil

nota berbanding alat-alat berfikir yang lain. Tambahan pula, penggunaan

PMB dalam fungsi mengambil nota memberi peluang yang sama kepada

setiap pelajar tingkatan satu yang memiliki buku teks untuk dijadikan bahan

rujukan utama bagi tujuan menghasilkan PMB. Teknik membuat PMB yang

seragam dan kukuh membolehkan pemindahan pengetahuan berlaku

merentasi kurikulum iaitu dapat diaplikasikan ke atas semua mata pelajaran

yang dipelajari di sekolah.
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1.9 Batasan kajian

Batasan kajian adalah seperti berikut,

(a) Populasi kajian adalah semua pelajar tingkatan satu di Malaysia yang

jumlahnya dalam lingkungan 500000. Oleh itu, adalah mustahil melibatkan

semua pelajar dalam kajian yang berbentuk Kuasi Eksperimental ini. Di

samping itu, kos penerbitan MPK pengintegrasian KB dan PMB berwarna

adalah sangat tinggi. Maka, hanya empat buah kelas dari sebuah sekolah

menengah harian yang dipilih sebagai sampel kajian.

(b) Persepsi dan kejujuran responden semasa menjawab instrumen merupakan

antara batasan ke atas kajian yang dijalankan.

(c) Sikap dan motivasi penggunaan MPK dalam kalangan responden juga

merupakan batasan kajian.

1.10 Kerangka konsep kajian

Rajah 1.1 memperihalkan kerangka konsep kajian secara grafik. Kajian ini

menggunakan Model Taksonomi Anderson dan Krathwohl (2001) sebagai model KB

dan PMB (Buzan, 2005c) sebagai alat berfikir dalam tujuan mengambil nota.

Pengintegrasian KB dan PMB dilakukan dengan menggunakan pendekatan MPK

yang mendasari Model Meyer (1988). Pengintegrasian ini melibatkan pembangunan

dua buah MPK iaitu siri pertama MPK KB yang bertujuan mengajar pelajar-pelajar

enam aras KB berdasarkan Taksonomi Anderson dan Krathwohl yang lebih

menekankan aspek kognitif, manakala MPK siri kedua adalah MPK PMB berfungsi

sebagai alat berfikir yang bertujuan mengajar pelajar langkah demi langkah

mengambil nota dari buku teks yang lebih menekankan aspek metakognitif.

Pengintegrasian di sini merujuk kepada proses melengkapkan pembelajaran

KB bermula dengan teori iaitu enam aras KB berdasarkan Taksonomi Anderson dan

Krathwohl dan diikuti dengan alat berfikir iaitu PMB yang dapat diaplikasikan terus

ke atas suatu mata pelajaran. Dengan kata lain, pelajar mempelajari keenam-enam

aras KB secara teori terlebih dahulu. Kemudian, pelajar menggunakan teknik PMB

untuk mengambil nota dari buku teks bagi tujuan pembelajaran enam KB secara
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pengaplikasian terus. Pelajar akan melalui keenam-enam aras KB bermula dari aras

mengingat, memahami, mengaplikasi, menganalisis, menilai sehingga ke aras

terakhir iaitu mereka menerusi proses penghasilan PMB.

Pelajar hanya diterangkan secara ringkas proses keenam-enam kemahiran

yang telah dilalui dan diaplikasikan dalam proses membuat PMB pada penghujung

MPK siri kedua iaitu MPK PMB. Hal ini bertujuan tidak mengelirukan fikiran atau

merumitkan proses pemahaman pelajar ketika mempelajari setiap MPK.

Keberkesanan pengintegrasian KB dan PMB diukur dan dinilai dengan

menggunakan tiga instrumen iaitu Ujian SEA, rubrik PMB dan ujian pencapaian.

Ujian SEA digunakan untuk menganalisis tahap penguasaan KBAT pelajar,

manakala rubrik PMB digunakan untuk menganalisis tahap penguasaan PMB.

Dalam pada itu, ujian pencapaian digunakan bagi tujuan menganalisis tahap

pencapaian pelajar bagi memperlihatkan kesan secara langsung pengintegrasian KB

dan PMB menerusi pendekatan MPK ke atas suatu mata pelajaran iaitu Kemahiran

Hidup.
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Rajah 1.1: Kerangka konsep kajian

1.11 Definisi istilah/operasional

Takrifan-takrifan istilah yang diterangkan dalam bahagian ini merupakan istilah-

istilah yang bersesuaian dengan konteks kajian ini sahaja. Antaranya adalah seperti:
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1.11.1 Kemahiran berfikir aras tinggi

Menurut Othman et al. (2010), KBAT adalah KB seperti sintesis, analisis, memberi

sebab, kefahaman, aplikasi dan penilaian. Manakala Rhoades et al. (2009) pula

mendefinisikan KBAT sebagai kemahiran yang berkait dengan penyelesaian masalah

dan proses pemikiran kritikal. Dalam konteks kajian ini, KBAT adalah merujuk

kepada tiga aras KBAT iaitu aras menganalisis (analyze), menilai (evaluate) dan

mereka (create) dalam Taksonomi Anderson dan Krathwohl (Anderson &

Krathwohl, 2001).

1.11.2 Peta minda Buzan

Menurut Buzan (2003), peta minda dibentuk dari perkataan, warna, garisan dan

gambar rajah. Selain itu, peta minda adalah satu kaedah ringkas untuk mengimbas

kembali maklumat dari otak manusia. Di samping itu, peta minda adalah satu kaedah

pembelajaran dan proses ulang kaji yang cepat dan berkesan. Tambahan pula, peta

minda juga adalah satu kaedah mengambil nota yang menyeronokkan. Dalam

konteks kajian ini, peta minda merujuk kepada hasil nota yang dibuat oleh pelajar

berdasarkan teknik PMB oleh Buzan (2005b). Antara kriteria-kriteria yang didasari

dalam penghasilan PMB oleh Buzan adalah seperti berikut:

(i) Imej pusat;

(ii) Struktur keseluruhan;

(iii) Imej/ kod dan simbol;

(iv) Kata kunci;

(v) Warna;

(vi) Maklumat tambahan; dan

(vii) Penyambung antara idea bagi jejari PMB (konsep “buka” dan “alir”).
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1.12 Rumusan bab

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji keberkesanan pengintegrasian KB dan PMB

bagi mata pelajaran Kemahiran Hidup dalam kalangan pelajar tingkatan satu.

Keberkesanan pengintegrasian KB dan PMB dinilai berdasarkan tahap penguasaan

KBAT, PMB dan pencapaian ujian pelajar.
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BAB 2

KAJIAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Dalam bab ini, beberapa aspek berkait dengan kajian dibincangkan. Aspek-aspek

yang disorotkan dalam bab ini merangkumi perkara-perkara yang berkait dengan

teori kognitif Piaget, enam aras KB Taksonomi Bloom, semakan semula Taksonomi

Bloom oleh Anderson dan Krathwohl dan alat-alat berfikir seperti soal dan

penyoalan, PG, alat CoRT dan PMB serta kajian-kajian lepas yang berkait dengan

KB dan PMB. Bab ini juga membentangkan sorotan kajian tentang modul

pembelajaran kendiri yang melibatkan teori Pengajaran Individu (PI), teori

Pengajaran Bermodul (PB), kaitan PI dengan PB serta model-model MPK.

2.2 Teori kognitif

Menurut Tahir et al. (2010) dan Burton & Bartlett (2007), teori pembelajaran

kognitif menekankan aspek pengurusan maklumat dan pengetahuan dalam otak

manusia yang melibatkan proses-proses mental yang tidak dapat dilihat. Teori

kognitif ini juga digunakan bagi menjelaskan fenomena seperti pembelajaran konsep,

pemikiran, penaakulan, penyelesaian masalah, pemindahan maklumat dan

pembelajaran kemahiran kompleks (Abdul Hamid, 2003). Pakar-pakar teori kognitif

lebih prihatin ke atas cara manusia menerima, memproses, menyimpan dan

mengeluarkan maklumat daripada memori (Mohamad, Esa & Junoh, 2008).
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