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ABSTRAK

Bahan bantu penggaran yang digunakan secara bersesuaian dengan pelgar
menyumbang kepada perkembangan pembelgjaran mereka. Dalam dunia pendidikan
teknikal, aspek kognitif dan psikomotor turut memberi kesan kepada kualiti
pembelgaran pelgar. Kagian ini membincangkan tentang kesan penggunaan
EDUBASE terhadap pencapaian dan minat pelgjar yang mempunya gaya kognitif,
afektif dan psikomotor yang berbeza dalam topik Electromagnetism. Seramai 70
orang pelgar politeknik yang terdiri daripada 33 pelgar kumpulan rawatan dan 37
pelajar kumpulan kawalan telah terlibat dalam kaian yang menggunakan kaedah
kuasi-ekperimen ini. Ujian kognitif, psikomotor, ujian pra-pasca dan kgji selidik telah
diagihkan untuk memantau kesan penggunaan EDUBASE terhadap pelgjar. Dapatan
kajian ini telah dianalisis dengan menggunakan statistik MANCOVA, korelas
Pearson dan skor min. Hasil dapatan dalam kajian ini menunjukkan bahawa terdapat
perbezaan yang tidak signifikan secara statistik bagi skor pelajar kumpulan kawalan
dan kumpulan rawatan. Namun, skor min menunjukkan kumpulan rawatan
memberikan skor yang lebih cemerlang dan minat merekajuga turut meningkat dalam
topik pembelgaran tersebut berbanding pelgjar yang mengaplikasikan pembelgaran
secara konvensional. Selain itu, hasil dapatan kgian juga menunjukkan terdapat
hubungan yang signifikan terhadap minat dan pencapaian. Di samping itu, EDUBASE
yang diaplikasikan telah memenuhi keperluan dan minat pelgar. Secara ringkasnya,
hasil kgjian ini menunjukkan bahawa penggunaan EDUBASE sebagai alat bahan bantu
mengajar dilihat berkesan dalam memberikan kecemerlangan pencapaian dan

meningkatkan minat pelajar politeknik terhadap topik Electromagnetism.
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ABSTRACT

The use of appropriate teaching aids that meet the students’ needs contribute to their
learning devel opment. In the world of technical education, cognitive and psychomotor
aspects play vital role in the quality of the students’ learning. This study discusses the
effectiveness of the use of EDUBASE among students who differ in cognitive,
affective and psychomotor abilities in the learning of Electromagnetism topic. A total
of 70 Maaysian polytechnic students have been divided into 33 treatment and 37
control groups. The quasi-experimental method has been used as the research design.
Cognitive and psychomotor test, pre-post test and a questionnaire have also been used
to identify the effectiveness of EDUBASE. Additionally, MANCOVA, Pearson
correlation and mean score have been used to analyse the findings. The results show
that there are insignificant score differences between the control and treatment group.
However, the mean scores show the students in treatment group managed to obtain
higher scores compared to the control group. Moreover, this study shows that thereis
a significant relationship between students’ achievement and interest. Subsequently,
the application of EDUBASE has been demonstrated to fulfil the students’ needs and
their interests. In conclusion, EDUBASE used as a teaching aid is effective in
improving the students’ performance and increasing their interest in Electromagnetism

topic.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Pendidikan Teknik dan Vokasional (PTV) memainkan peranan yang amat penting
dalam menyediakan latihan kemahiran bagi melahirkan bakat yang berkemahiran
tinggi dan sekaligus dapat memenuhi keperluan negara (Peggie, Hamzah & Udin,
2011). Bakat ini merupakan pelaburan yang terpenting kerana mereka adalah
penggerak kepada kemaguan ekonomi yang dikuasai oleh sektor industri. Bagi
mewujudkan negara yang maju, negara bukan sahga perlu mempunyai bakat yang
berkemahiran tinggi, bahkan ia juga memerlukan bakat yang berpengetahuan tinggi
dan amat sensitif terhadap perubahan arus ekonomi dunia.

Oleh itu bagi melahirkan lebih ramai bakat yang berkemahiran tinggi, kergjaan
Malaysia telah memperluaskan akses pendidikan PTV (UPE, 2011). Pelbaga usaha
jugatelah dilakukan untuk memberi pendedahan kepada masyarakat akan kepentingan
memiliki kemahiran yang diperlukan oleh negara seperti penyediaan kursus-kursus
kemahiran yang dikendalikan oleh pusat-pusat dan institusi latihan kemahiran.
Kesemuainstitusi kemahiran ini dibangunkan pada setiap negeri bertujuan untuk terus
melahirkan modal insan yang berkemahiran agar tiada masyarakat yang ketinggalan
dalam kepesatan pembangunan kemahiran di era globalisasi pada masa kini.
Sementara itu, bidang kejuruteraan yang merupakan bidang utama yang melahirkan
bakat berkemahiran, bukan sahg a memerlukan kemahiran hands-on sahaja, bahkan ia
juga memerlukan kekuatan dan pengukuhan dari Matematik dan Sains
(Zhanguzhinova, Magauova, & Nauryzbaeva, 2016).

Politeknik yang merupakan salah sebuah institusi yang berfungs untuk
mel onjakkan kecemerlangan pelgjar dalam bidang kejuruteraan, berperanan



melonjakkan kecemerlangan pelgar dalam bidang keuruteraan, berperanan untuk
melahirkan bakat yang berketerampilan tinggi dan berpengetahuan dalam pelbagai
bidang serta sentiasa menunjukkan rasa minat untuk meningkatkan tahap kemahiran
(Kementerian Pendidikan Tinggi Maaysia, 2015). Selaras dengan itu, transformasi
kurikulum yang digunapakai telah dikemaskini mengikut kepada keperluan semasa
pelgar agar mereka dapat memenuhi kehendak pasaran. Di samping itu, mekanisme
rekabentuk kurikulum serta penyampaian dan penilaian program akan terus diperkasa
untuk memastikan graduan mampu mencapai ketrampilan yang diperlukan dalam alam
pekerjaan (Kementerian Pengajian Tinggi, 2009).

Walaubagaimana pun, terdapat jurang pencapaian yang besar apabila pelgar
politeknik menunjukkan prestasi yang rendah berbanding dengan pelgar lepasan
matrikulasi dan lepasan diploma dari ingtitusi-institusi pengajian tinggi yang lain
(Baba, 2011). Kgjian tersebut turut menjelaskan bahawaramai pelgar politeknik yang
mengalami keciciran dan ketinggalam dalam pembelgaran. Salah satu sebab ha ini
berlaku adalah kerana kegagalan pelgjar dalam memahami dan menguasai tentang apa
yang dipelgari (Mahyuddin, Lope Pihie, & Yaacob, 2001). Terdapat pelbagai
pendekatan pembelgaran yang digunakan dalam usaha meningkatkan kefahaman
pelgjar seperti. Pembel gjaran berasaskan produk sebagal contoh, merupakan salah satu
rekabentuk pengajaran yang mampu menarik para pelgjar meningkatkan pengetahuan
dan menerapkan pembel ) aran secara hands-on dan melibatkan aplikasi peral atan yang
sebenar (LeClaire, 2011). Pembelgjaran ini juga merupakan pendekatan yang menarik
kerana penyampaian maklumat dapat dilakukan secara ringkas, padat dan tepat
(Brooks, 2009).

Walaupun pembangunannya adal ah kompleks, namun iajuga dapat digunakan
secara praktis (Laverde, Cifuentes & Rodri"guez, 2007). Seterusnya jelas mereka lagi,
di samping pelgar dapat memahami tentang teori yang dipelgari, ia sekaligus dapat
mengaplikasikan dan mengukuhkan teori tersebut melalui amali yang dilakukan.
Tambahan lagi, produk pembelgaran yang digunakan semasa sesi penggjaran dan
pembelgjaran (P&P) ini bukan hanya entiti yang terhasil daripadais pelgaran, tetapi
iajuga dapat mewujudkan aktiviti semasa kuliah berlangsung, dan memberikan suatu
perbezaan penyampaian maklumat yang bermakna hasil daripada penggunaan produk
pembel gjaran tersebut. Dengan penggunaan produk pembelgjaran yang juga berfungsi
sebaga alat bahan bantu menggjar di dalam kuliah, ia akan melibatkan kemahiran
kognitif dan psikomotor para pelgar (Davis, 2013). Produk pembelgaran yang



dibangunkan digunakan untuk untuk membantu pelgar dalam memahami teori yang
dipelajari.

Dalam bidang keuruteraan khususnya, kemahiran seperti menyelesaikan
masalah dan kefahaman teori adalah amat penting (Larkin, Jh, Heller, JI, Greeno,
2010; Zeidmane & Atdega, 2014). Kedua-dua perkara ini memerlukan daya kognitif
yang tinggi untuk pelgar dapat mengikuti pembel gjaran dengan baik. Manakala dalam
kajian Alzafiri (2000) yang aplikasi rekabentuk pengajaran berasaskan produk ini
melibatkan pengetahuan para pelgjar yang diwakili olen domain kognitif dan juga
penglibatan kemahiran yang diklasifikasikan di dalam domain psikomotor. Di
samping itu, Papadopoulos, Demetriadis, Stamelos & Tsoukalas (2010) menyatakan
bahawa keperluan kemahiran kognitif yang merangkumi proses penilaian, pemantauan
dan jugajustifikasi ke atas suatu konsep ini merupakan aspek yang amat penting dalam
menyel esaikan masalah. Justeru produk pembelgjaran yang berfungs sebagai bahan
pembelgaran adalah elemen yang amat penting daam membantu pelgar
menyel esaikan permasal ahan yang mereka hadapi (Strimel, 2014).

Gaya kognitif yang merupakan salah satu komponen kognisi sering digunakan
dan amat relevan dalam pengaaran dan pembelgjaran. Gaya kognitif dikatakan sering
mempengaruhi pencapaian seseorang pelgar (Khodadady & Zeynali, 2012). Dalam
teori kognitif, terdapat dua gaya kognitif yang terlibat di dalam pengajaran dan
pembelgaran iaitu field dependent (FD) dan field independent (FI) (Hsieh, 2011).
Seiring dengan itu, Patience (2016) turut menyatakan, pelgar Fl lebih bijak untuk
menghuraikan dan mudah untuk mentafsir tentang maklumat yang diterima
berbanding pelgar FD. Mengikut pada kajian-kagjian yang lalu juga menunjukkan
pelgar yang berada pada kategori FI lebih cemerlang daripada pelajar kategori FD
yang dapat ditunjukkan dengan kecenderungan pelgjar FI yang sentiasa dan mudah
memperolehi maklumat menyebabkan mereka mampu untuk mencapal skor yang
tinggi dalam pelg aran mereka berbanding dengan pelgjar FD.

Selain daripada elemen kognitif, kemahiran psikomotor juga penting dalam
melibatkan pembel ajaran secara saraf deria dan juga proses motor untuk memperoleh
maklumat, menggunakan maklumat dan membuat sesuatu berdasarkan maklumat yang
diterima. Kemahiran psikomotor ini melibatkan pengendalian sesuatu alat yang
digunakan ketika proses pembelgaran. Keperluan kemahiran psikomotor ini amat
diperlukan oleh para pelgar kejuruteraan dan teknikal khususnya apabila mereka
sering melakukan aktiviti makmal yang melibatkan penggunaan peraatan secara



langsung. Di samping itu, merekajuga perlu meningkatkan kemahiran bekerja dengan
peralatan yang sebenar yang digunakan di sektor industri kerana mereka berperanan
untuk mengendalikan penghasilan produk dan sistem apabila mereka memasuki alam
pekerjaan kelak (Ferris & Aziz, 2005).

Ferris & Aziz (2005) turut menambah hierarki domain psikomotor adalah
bermula dari peralatan dan bahan, mengendalikan peralatan dan bahan, operas asas
peralatan, kecekapan mengoperasikan peraatan, kepakaran dalam mengoperasikan
peralatan, merancang operasi kerja dan yang terakhir, melakukan penilaian hasil
keluaran dan merancang untuk penambahbaikan. Sebagai contoh, kognitif dan
kemahiran psikomotor saling berhubungkait dengan pengendalian suatu peralatan
yang dilaksanakan oleh pelgar kerana kesemua hierarki tersebut melibatkan proses
mengingati maklumat yang bermula daripada mengenalpasti peralatan yang
diperlukan untuk melakukan suatu amali, sehinggalah mereka memahami
pengendaliannya dan melakukan penilaian terhadap operas peraatan tersebut
(Skinner, 2013). Peningkatan kefahaman terhadap maklumat yang diterima dipacu
oleh daya kognitif yang tinggi untuk membantu peningkatan kemahiran psikomotor
(Markle & Banion, 2014).

Selari dengan matlamat politeknik untuk melahirkan graduan kejuruteraan
yang berkemahiran sekaligus cemerlang dalam akademik, maka penggunaan produk
pembelgjaran semasa sesi P&P dilihat sebagai kaedah yang baik bagi membantu
mempertingkatkan kefahaman dalam kalangan pelgarnya yang berbeza gaya kognitif
dan psikomotor (Crawford-Ayscue, 2015). Produk pembelgjaran yang dibangunkan
khususnya untuk meningkatkan kefahaman semasa sesi P& P wajar diberi keprihatinan
dan perlu diperhalusi terutamanya terhadap domain yang memerlukan kefahaman
yang mendalam dalam konsep teori seperti dalam bidang elektrik dan elektronik.
Justeru, kajian ini akan memberi tumpuan terhadap kesan penggunaan rekabentuk
produk pembelgaran dalam kalangan pelgar yang berbeza kognitif dan psikomotor.

1.2 Latar Belakang Masalah

Daam situas negara yang sedang pesat membangun, pencapaian dalam pendidikan
bukan sahaja merupakan keperluan yang amat penting dalam kalangan pelgjar sebagai
perintis generasi, malah ia juga menjadi tunggak kepada kemajuan sesebuah negara.



Bagi menjayakan kemgjuan tersebut, situasi ini mendorong pelgar meningkatkan
prestasi pembelgjaran mereka. Proses penggaran dan pembelgaran (P&P) yang
merupakan komponen penting dalam peningkatan pencapaian pelgar tersebut
menuntut perubahan agar ianya lebih berkesan. Namun pada masa kini, proses P& P
yang dijalankan masih mendatangkan kegagalan pada pelgar daam usaha
mempertingkatkan pencapaian mereka (McKenzie, 2015).

Sebagai contoh dalam kajian awal, pemerhatian terhadap P& P pensyarah dan
pelgar telah dilakukan di empat buah Politeknik iaitu Politeknik Tuanku Syed
Sirgjuddin, Politeknik Tuanku Sultanah Bahiyah, Politeknik Seberang Perai dan juga
Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’Adzam Shah. Hasil daripada pemerhatian tersebut
dapati bahawa P&P yang telah diaplikaskan di semua politeknik tersebut
menggunakan kaedah konvensional yang hanya mengaplikasikan papan putih dan
merujuk kepada buku teks serta pengajaran secara lisan oleh pensyarah. Kemudian,
temubual mengena perlaksanaan konsep P&P yang diterapkan kepada pelgar
dilaksanakan ke atas pensyarah dan juga ketua jabatan kejuruteraan elektrik bagi
politeknik-politeknik tersebut, dan penyelidik mendapati bahawa tiada sebarang alat
bahan bantu pembelgaran yang diaplikasikan semasa P& P berlangsung khususnya
bagi kursus Teknologi Elektrik 1. Seterusnya penyelidik turut mendapatkan data
prestasi pelgar terhadap kursus berkenaan dan didapati bahawa pelgar hanya
memberikan skor pencapaian yang rendah, dan topik Electromagnetism pula
mendominasi kemerosotan prestasi pelgjar dalam kursus berkenaan.

Selain itu, pensyarah-pensyarah juga tersebut turut menyatakan bahawa topik
tersebut merupakan suatu topik yang amat sukar untuk disampaikan secara lisan dan
menjadi kesulitan kepada mereka untuk diterangkan isi pelgjaran tersebut kepada
pelgjar. Manakala pelgjar pula menghadapi permasalahan dalam memahami topik
berkenaan dalam mengimaginas isi pelgaran yang dipelgari. Kesukaran ini
menyebabkan mereka turut merasa bosan dan tidak berminat untuk mempelajari topik
berkenaan. Justeru, berdasarkan permasalahan-permasalahan tersebut, pengkaji
merasakan suatu tindakan harus dilakukan untuk membantu pensyarah dalam
menyampaikan pengajaran dengan lebih mudah dan berkesan serta membantu pelgjar
meningkatkan kualiti pencapaian pembelgjaran dan minat mereka dalam topik
berkenaan. Maka, cadangan untuk diaplikas pembelgjaran berorientasikan produk
dilaksanakan agar ia dapat membantu menyelesaikan permasalahan yang dihadapi
oleh kedua-dua pihak tersebut.



Berdasarkan statistik pelajar Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’Adzam Shah
(POLIMAS) dan Politeknik Tuanku Syed Sirguddin (PTSS) pada tahun 2012
menunjukkan bahawa terdapat hampir 100 peratus pelgjar hanya mampu mencapai
skor kurang daripada 3.00 bagi kursus Teknologi Elektrik 1 (DET1013) (Penyelaras
Jabatan Kejuruteraan Elektrik Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’Adzam Shah, 2012:
Penyelaras Jabatan Kejuruteraan Elektrik Politeknik Tuanku Syed Sirgjuddin, 2012)
yang menunjukkan keputusan tersebut hanya berada pada paras lulus sahga
(Politeknik Tuanku Syed Sirgjuddin, 2013). Gred bagi skor pencapaian Politeknik
Malaysia adalah seperti pada Rgjah 1.1.

Jadual 1.1: Gred bagi Skor Pencapaian Politeknik Malaysia
(Jabatan Pengajian Politeknik, 2012)

Markah Nilai Mata Gred Status
90-100 4.00 A+ Sangat Cemerlang
80-89 4.00 A Cemerlang
75-59 3.67 A-
70-74 3.33 B+ Kepujian
65-69 3.00 B
60-64 2.67 B-
55-59 2.33 C+
50-54 2.00 C
47-49 167 c Lulus
44-46 1.33 D+
40-43 1.00 D
30-39 0.67 E
20-29 0.33 E- Gagal
0-19 0.00 F

Manakala Hassan (2012) turut melaporkan dalam kajiannya bahawa pelgjar
kejuruteraan masih gagal mencapa prestasi yang memuaskan dalam pembelgjaran
mereka. K esan kegagal an pelgjar tersebut jugaturut memberi impak yang besar kepada
negara kerana tenaga mahir di negara ini tidak mempunyai kekreatifan dan kurang
berbakat dalam mencetuskan idea baru atau menghasilkan sesuatu yang berinovas
(Yusof & Rostam, 2008). Tambahan lagi, sebagai bakal perintis tenaga mahir negara,
kreativiti dan inovasi dalam menghasilkan sesuatu yang baru mampu meningkatkan
perkembangan teknologi negara.

Selain itu berdasarkan penjelasan Abu, Md Johan, Syed Mansor & Jaafar
(2007), dengan wujudnya kegagalan pelg ar dalam menguasai topik yang dipelgari, ia



memberikan implikasi yang besar terhadap pelgar itu sendiri, di manapelgar tersebut
akan mengal ami kemerosotan motivasi yang menyebabkan mereka mengakui bahawa
diri mereka mempunyai pengetahuan dan kemahiran pembelgaran. Dalam pada masa
yang sama, kemerosotan motivas tersebut juga turut menyebabkan mereka tidak
mempunyai semangat untuk meneruskan usaha mempertingkatkan pencapaian
pelgaran. Di samping itu, minat pelgar untuk belgjar juga akan menurun dan
menjadikan kursus tersebut sebagai kursus yang sukar untuk dipelgari (Nafiah &
Mohamed Nor, 2011).

Seiring dengan itu juga, Saleh, Yusof & Mohd Dawang (2011) menegaskan
bahawa tanpa kelulusan kursus-kursus yang dipelgari, maka pelgar tidak dapat
meneruskan bidang kerjaya masing-masing dan seterusnya akan menyebabkan mereka
tidak dapat menceburi kerjaya yang diminati. Mereka juga turut menjelaskan yang
kegagal an penyampaian pensyarah kepada pel gjar menyebabkan pelgjar tersebut tidak
mampu mentafsir diri dalam kehidupan mereka dan sekaligus merasakan diri mereka
tidak mampu menyel esai kan masal ah sendiri mahupun membentuk pihak lain.

Cornell, Krosnick & Chang (2004) pulamenyatakan bahawa kegagal an pelgjar
dalam memahami akan topik yang dipelgari menyebabkan mereka akan gagal dalam
ujian atau peperiksaan. Dalam kajian mereka juga, didapati bahawa majoriti pelgar
yang gagal berkenaan akan mempengaruhi emosi mereka seperti berasa murung, risau
dan malu, manakala sebahagian darinya pula merasakan diri mereka kurang bijak dan
tidak dikagumi oleh individu lain. Justeru disebabkan emosi pelgar yang tidak stabil
tersebut, ini akan mengakibatkan penurunan minat pel g ar terhadap kursustersebut dan
seterusnya menghalang mereka daripada memperolehi pencapaian yang cemerlang
(Royo & Mahmood, 2011).

Sehubungan dengan itu, Abu et al. (2007) juga turut menyatakan antara faktor
yang mendorong kepada berlakunya kegagalan ini adalah disebabkan oleh teknik
penggaran yang tidak bersesuaian dengan kehendak dan keperluan pelgar seperti
sikap pensyarah yang tidak mengambilkira gaya pembelajaran yang berbeza dalam
kalangan pelgjar. Dalam kajian tersebut turut dinyatakan bahawa gaya penggjaran
pensyarah tidak dapat disesuaikan dengan gaya pembelgaran pelgar menyebabkan
pelgar gagal dalam memahami topik yang dipelgari dan menyebabkan mereka gagal
mendapat markah yang tinggi dalam akademik. Seiring dengan itu, Mahfurdz &
Semail (2012) mempunyai pandangan yang hampir sama dengan Abu et al. (2007)

yang mendapati bahawa para pensyarah kurang menekankan gaya pengajaran yang



seharusnya dan sesuai untuk diaplikasikan kepada pelgar semasa berlangsungnya
proses P& P, yang akan mengakibatkan pelgar yang berbeza gaya pembel gjaran sukar
menerima maklumat yang disampaikan.

Selain itu, Othman (2007) menyatakan bahawa keinginan pensyarah
menghabiskan sukatan pelgaran dengan segera bagi menghadapi peperiksaan juga
turut menjadi puncakegagal an pelgjar dalam menguasai kursus yang dipelgjari. Punca
ini kemudiannya akan menyebabkan pelgar tersebut menjadi bosan serta kurangnya
minat untuk memberikan perhatian dalam topik yang dibincangkan semasa sesi P& P.
Seterusnya perlaksanaan tugas yang diselangi dengan P& P juga mendorong pelgjar
untuk gagal dalam meningkatkan prestas mereka dalam kursus yang dipelagari
(Reighluth, 2012). Di samping itu, ia juga menyebabkan pelgjar tersebut menghadapi
keciciran maklumat sewaktu penyampaian pensyarah sedang berlaku. Selain itu, punca
terhadap kegagalan pelgjar untuk meningkatkan prestas mereka adalah disebabkan
daripada teknik penggaran pensyarah yang masih menggunakan kaedah tradisional
atau pendekatan secara konvensional (Crouch, Fagen, Callan & Mazur, 2004).

Seiring dengan itu, turut menjadikan pelgjar tidak dapat memahami teori yang
perlu diperkukuhkan dalam bentuk amali, berlaku apabila kurangnya bahan
penggjaran dan juga peralatan yang tidak mencukupi meskipun terdapat banyak
makmal yang disediakan (M.Y asin, Mustapha, Minghat, Jusuf, Ishar & Shamsuddin,
2012). Berdasarkan hasil kajian Forsyth, Story, Kelly & McMillan (2009) pula, salah
satu faktor kegagalan pelgjar dalam memahami topik yang dibincangkan adalah
daripada kaedah penggaran yang kurang memberangsangkan. Tambah mereka lagi,
hal ini berlaku kerana penyampaian pensyarah yang tidak menyampaikan isi pelgjaran
seperti yang diperlukan oleh pelgar menyebabkan kegagalan mereka dalam
‘menyerap’ dengan baik terhadap maklumat yang disampaikan. Justeru, kegagalan
tersebut akan turut “membunuh’ minat mereka untuk mempelajari kursus berkenaan
(Hassan & Ab Aziz, 2011). Selain itu, teknik pengajaran pensyarah yang kurang tepat
menyumbang kepada kegagalan pelgar dalam meningkatkan mutu pencapaian
mereka, di mana teknik pengajaran secara tradisional yang dilaksanakan oleh
pensyarah menyebabkan pelgjar tidak memahami konsep yang dipelgari (Crouch et
al., 2004).

Sejgjar dengan hasil kajian tersebut, Reighluth (2012) juga turut mendapati
bahawa ol eh kerana papan putih masih lagi digunakan, maka pensyarah biasanyalebih
banyak menghabiskan masa dengan berada di hadapan bilik kuliah sahgja semasa



proses P& P dijalankan. Tambahan lagi, jika pelgjar hanya sekadar mendengar tentang
apa yang dipertuturkan oleh pensyarah sahga, maka mereka tidak dapat
mempertingkatkan kemahiran kognitif yang akan menyebabkan merekamenjadi pasif,
yang berlaku kerana otak dan minda mereka tidak dapat berkembang dengan baik.
Seperti yang dijelaskan oleh Reighluth (2012) juga menyatakan bahawa masih ramai
pensyarah yang menggunakan papan putin untuk menyampaikan maklumat is
pelgjaran kepada pelgjar yang sekaligus tidak memberikan kecerdasan kepada pel gjar.

Seterusnyamajoriti pensyarah masih lagi kurang menggunakan produk sebagai
ABBM semasa proses P& P berlangsung, terdapat sebanyak 95 peratus pensyarah tidak
menggunakan kemahiran psikomotor semasa proses P& P berlangsung dan hanya 5
peratus pensyarah sahgja yang menggunakan produk yang dibangunkan sebagai alat
bahan bantu menggjar (ABBM) (ldowu & Esere, 2009). Tambah mereka lagi, kesan
tanpa kemahiran psikomotor, pelgar terpaksa mengambil masa yang lebih lama untuk
membangunkan atau mempertgamkan kemahiran mereka. Othman (2007) dalam
kajiannya pula turut menyatakan bahawa para pensyarah masih tidak menggunakan
ABBM sebagai sumber untuk para pelgjar menjana kemahiran kognitif mereka,
sebagaimana faktor kelemahan prestasi pelgar juga adalah berkaitan dengan sosio-
ekonomi dan juga kemahiran kognitif. Sebagal kesannya jika para pelgar yang tidak
dapat membuat aktiviti kemahiran kognitif, ia akan menyumbang kepada kerendahan
prestasi mereka.

Di samping itu Abdullah, Zainal Abidin & Mohamad (2012) menyatakan oleh
kerana para pensyarah tidak menggunakan ABBM dalam proses P& P, pelgar hanya
mengetahui secara teori tentang peralatan-peralatan yang mereka pelgari, sebagai
contoh yang berlaku dalam kurus PLC, dan menyebabkan prestasi kursus tersebut
menjadi lemah, ekoran pelgar tersebut tidak memperaktikkannya melalui operasi
sebenar. Di samping itu, Ab Rahim (2010) dalam kajiannya mendapati bahawa
kekerapan para pensyarah di politeknik dalam menggunakan ABBM yang terkini
masih lagi berada pada peringkat sederhana, menyebabkan teknik pengajaran yang
dilaksanakan tidak memberikan impak yang positif dalam meningkatkan prestasi
pelgar.

Seterusnya teknik pengajaran oleh pensyarah yang hanya menggunakan buku
atau modul kendiri seperti yang berlaku pada pelgjar politeknik turut menjadi punca
kepada kegagalan pelgjar dalam memahami isi pelgjaran yang disampaikan (Hashim
& Bunyamin, 2011). Tambahan lagi, untuk mendapatkan keputusan dan markah yang
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tinggi dalam kursus yang dipelgari, mereka perlu memaksa diri dan membaca nota-
nota yang diberikan oleh pensyarah tanpa memahami dan mengetahui konsep sebenar
topik tersebut. Manakala keadaan modul berkenaan yang tebal dan mengandungi
pelbaga fakta yang perlu diingati menyebabkan semangat pelgjar tersebut terkubur
untuk meminati kursus tersebut.

Dilshad (2010) dan Rider (2013) juga menegaskan bahawa kaedah pensyarah
yang kurang menarik serta terlalu bergantung kepada penggunaan modul atau buku
menambahkan lagi ketidakfahaman para pelgar semasa proses P&P berlangsung.
Mereka dikatakan kurang berkemahiran dalam penyel esaian masalah dan gagal untuk
membimbing para pelgar dadam menyelesaikan masaah. Jelasnya lagi, bagi
sesetengah pensyarah yang bersifat inovasi dan ingin mencuba sesuatu pendekatan
penggjaran yang baru, seperti menggunakan ABBM, mereka biasanya kurang
mendapat sokongan dan dorongan dari pihak pentadbiran, khususnya rakan sejawat
sehingga mereka sukar melakukan pembaharuan terhadap pendekatan kaedah
pengagjaran tersebut. Justeru, kekurangan penggunaan bahan pengajaran ini akan
menyebabkan pelajar mengalami kebosanan ketika berlangsungnya proses P& P dan
secara tidak langsung ia akan menghilangkan minat pelgjar untuk memberikan
penumpuan terhadap penyampaian pensyarah (Ramli, 2006).

Oleh itu, berdasarkan kepada faktor dan permasalahan yang telah berlaku,
maka satu perancangan bagi mengaplikasikan EDUBASE sebagai ABBM dan juga
medium pembelgaran untuk meningkatkan kefahaman pelgar dan kemantapan
semasa proses P& P akan dilaksanakan supaya dapat memberi manfaat kepada negara,
kementerian pendidikan, tenaga pengajar, ibu bapa dan masyarakat serta institusi
pengajaran itu sendiri. Adalah amat penting ianya dijalankan bagi mengubah persepsi
mereka terhadap pentingnya kewujudan ABBM ini dalam mempertingkatkan dan
memperkasakan sistem pendidikan teknik dan vokasional agar proses pendidikan lebih
kreatif, inovatif dan bermodal insan.

1.3  Pernyataan Masalah

Memandangkan pemerkasaan pendidikan teknikal dan vokasional telah dilaksanakan
dengan begitu progresif, fenomena ini menjangkakan graduan yang dilahirkan dari
ingtitusi  politeknik berupaya memiliki kecemerlangan dalam akademik dan

kemahiran. Walaubagaimana pun, perkara yang menjadi masalah di sini adalah pelgjar
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