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Abstrak 

Sistem Pengurusan Pembelajaran (SPP) atau Learning Management System (LMS) 
adalah salah satu sistem berasaskan web yang digunakan untuk pengajaran dan 
pembelajaran dalam talian. SPP telah lama digunakan di universiti dan kolej di luar 
negara seperti Amerika Syarikat, United Kingdom dan Australia. Di Malaysia, 
terdapat beberapa universiti dan kolej universiti telah mula menggunakan SPP. 
Terdapat lebih sembilan puluh (90) jenis SPP telah dibangunkan di dalam dan di luar 
negara. Antara jenis sistem yang dibangunkan dalam negara adalah myLMS di OUM 
dan MyGURU di UPSI. Antara jenis sistem yang dibangunkan di luar negara adalah 
WebCT (Web Course Tools), Blackboard, Lotus Learning Space, Top Class, Boniva, 
bvLMS, CourseMill dan Evaluation Learner Manager. Universiti-universiti di 
Malaysia yang sedang atau pernah menggunakan WebCT adalah Universiti 
Pendidikan Sultan Idris (UPSI), Universiti Teknologi Malaysia (UTM), Universiti 
Terbuka Malaysia (OUM), Universiti Perubatan Antarabangsa (IMU), Universiti 
Malaya (UM), Universiti Islam Antarabangsa Malaysia (UIAM) dan beberapa 
universiti dan kolej universiti awam dan swasta. Sistem Pengurusan Blackboard 
sedang digunakan di Kolej Universiti Teknologi Tun Hussein Onn (KUiTTHO) dan 
Lotus Learning Space digunakan di Universiti Sains Malaysia (USM). Tujuan kajian 
ini adalah untuk meneroka, memahami dan menjelaskan fenomena interaksi dalam 
SPP oleh pensyarah dan pelajar di KUiTTHO sebagai salah satu kaedah pengajaran 
dan pembelajaran. Kajian ini menggunakan kaedah penyelidikan kualitatif, strategi 
penyelidikan kajian kes dan analisis statistik. Secara umumnya, dapatan kajian 
menunjukkan terdapat isu utama yang timbul, iaitu kurangnya interaksi oleh 
pensyarah dengan alatan-alatan dalam SPP setelah 5 tahun berfungsi. Pensyarah dan 
pelajar tidak berinteraksi dengan semua alatan yang disediakan SPP. Terdapat 
pelbagai alatan dalam SPP yang boleh diinteraksi oleh pensyarah dan pelajar. Walau 
bagaimanapun, interaksi hanya aktif berlaku dengan alatan Papan Perbincangan, 
alatan Kawasan Kandungan dan alatan Pengumuman. Terdapat perbezaan keaktifan 
berinteraksi dengan alatan-alatan yang diinteraksi. Alatan Kawasan Kandungan 
membantu pensyarah menyampaikan bahan pengajaran dan pembelajaran. Manakala 
alatan Pengumuman membantu pensyarah menyampaikan maklumat dan aktiviti 
pengajaran dan pembelajaran. Keaktifan berinteraksi tidak menggambarkan 
peningkatan pencapaian pelajar tetapi penting kerana merupakan titik permulaan 
dalam proses pengajaran dan pembelajaran dalam talian. Kandungan yang 
dibincangkan dalam Papan Perbincangan tidak membantu proses pengajaran dan 
pembelajaran kerana tidak berkaitan dengan subjek yang dibincangkan. KUiTTHO 
mempunyai organisasinya sendiri mentadbir dan melaksanakan SPP. Dapatan kajian 
juga menunjukkan, pensyarah tidak atau kurang berinteraksi dengan alatan dalam SPP 
disebabkan oleh kemudahan, masa, kefahaman dan kemahiran, polisi dan peraturan, 
keaktifan pensyarah dan minat. Komponen tersebut dinamakan ciri-ciri inovasi 
interaksi dan interaktiviti pensyarah dalam SPP. Manakala pelajar tidak atau kurang 
berinteraksi dengan alatan dalam SPP disebabkan oleh strategi instruksional dalam 
talian, masa, kemudahan, kandungan, keaktifan pelajar, kefahaman dan kemahiran 
serta minat. Komponen tersebut dinamakan ciri-ciri inovasi interaksi dan interaktiviti 
pelajar dalam SPP. Pelaksanaan pembelajaran dalam talian di IPT sebagai strategi 
instruksional bukan suatu perkara yang mudah dan perlu difikirkan dengan mendalam 
jika sesebuah EPT ingin melaksanakan SPP. Interpretasi hasil pemahaman ke atas 
keseluruhan dapatan kajian, kajian literatur dan pengalaman ketika berada di lapangan 
kajian membolehkan penyelidik membentuk satu kerangka konseptual pembelajaran 
dalam talian yang dikenali sebagai Kontinum Interaksi Pembelajaran Dalam Talian 
(KIPAT) atau Online Learning Interaction Continuum (OLIC). 
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Learning Management System (LMS) is a web-based system which is used in online 
teaching and learning. Many universities and colleges in United States, United 
Kingdom and Australia are delivering courses using LMS. There are more than 90 
types of LMS developed at local and international level. MyLMS and MyGuru was 
developed locally at OUM and UPSI respectively. WebCT (Web Course Tool), 
Blackboard, Lotus Learning Space, Top Class, Boniva, bvLMS, CourseMill and 
Evaluation Learner Manage (ELM) were developed internationally and commercially. 
In Malaysia, several universities and college universities have used WebCT such as 
Universiti Pendidikan Sultan Idris (UPSI), Universiti Teknologi Malaysia (UTM), 
Open University Malaysia (OUM), International Medical University (IMU), 
Universiti Malaya (UM), International Islamic University Malaysia (ITUM) and also 
goverment and private University Colleges. The Kolej Universiti Teknologi Tun 
Hussein Onn (KUiTTHO) uses Blackboard and Universiti Sains Malaysia (USM) uses 
Lotus Learning Space. The aims of this research is to explore, understand and explain 
online interactions in LMS in KUiTTHO. This research used qualitative method, case 
study research strategy and statistical analysis. The Findings of this research revealed 
important issues or problems such as lack of lecturers' interactions with learning tools 
in the LMS after 5 years of its implementation. Lecturers and students did not interact 
with all the tools available in LMS. Interactions are active only in tools such as 
Discussion Board, Content Area and Announcement. There was a difference in terms 
of active interactions with the interaction tools. Content Area tool supports lectures in 
the delivery of information and teaching and learning material. On the other hand, 
Announcement tool supports delivery of information and teaching and learning 
activities. Active interactions did not reflect improvement on student achievement but 
helps initially to improve lecturers' delivery of online instruction. The content 
discussed in Discussion Board did not support teaching and learning process because 
it is not related to subjects being discussed. KUiTTHO have its own organization to 
manage and implement LMS. The finding also indicated that lecturers did not interact 
or do less interactions with the LMS because of the facilities, time, knowledge and 
skills, policies and procedures, lecturers participation and interest These components 
were defined as characteristics of lecturers interactions and interactivity innovations in 
LMS. On the other hand, students did not interact or do less interaction with tools in 
the LMS because of the online instructional strategies, time, facilities, content, 
students participation, knowledge and skills and interest. These components were 
defined as characteristerics of students interaction and interactivity innovations in 
LMS. Implementing online learning as an instructional strategy is not easy and need 
careful planning if Higher Education Institutions decide to implement the system. 
Interpretation of understanding the outcome of the whole finding, literature and 
experience in the research enabled the researcher to build a conceptual framework of 
online learning interaction known as Online Learning Interaction Continuum (OLIC). 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 PENGENALAN 

Sistem Pengurusan Pembelajaran (SPP) atau Learning Management System 

(LMS) adalah pelantar yang berupaya untuk menyusun, mengurus dan menjejak 

kursus-kursus secara dalam talian. Penggunaan SPP telah lama digunakan di luar 

negara. Terdapat lebih 50 jenis sistem telah dibangunkan (Mohamad Hisyam, 2000). 

Antara sistem kursus yang termasuk dalam SPP adalah WebCT, Blackboard dan Top 

Class. 

Di Malaysia, penggunaannya adalah masih baru dan sedang digunakan oleh 

beberapa Institusi pengajian Tinggi Awam (IPTA) dan Institusi Pengajian Tinggi 

Swasta (IPTS). Perkembangan di era globalisasi ini menyebabkan penggunaannya 

semakin meluas. Beberapa IPTA dan IPTS telah menggunakannya iaitu Universiti 

Pendidikan Sultan Idris (UPSI), Open University Malaysia (OUM), Universiti 

Teknologi Malaysia (UTM), Universiti Malaya (UM) dan Universiti Perubatan 

Antarabangsa (IMU). 
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Rivera, et al. (2002) menyatakan, In addition to web based courses consisting of an 

instructor created web site, many instructors are now using course delivery platforms 

such as WebCT or Blackboard (him. 2). Syed Abdullah, et al. (2005) menjelaskan, 

OUM adalah institusi terbuka dan pembelajaran jarak jauh yang terbesar di Malaysia 

dengan jumlah pelajar melebihi 23,000 dan pembelajarannya menggunakan SPP. 

Di UPSI, pelaksanaan ICT memberi tumpuan kepada e-pembelajaran. E-pembelajaran 

bermaksud reka bentuk kurikulum dan bahan pembelajaran yang dimasukkan ke 

dalam rangkaian komputer sama ada LAN, WAN atau internet yang boleh diakses 

oleh pelajar secara sinkronous atau asinkronous untuk membantu pengajaran 

konvensional (Yusup Hashim, 2002). 

Walau bagaimanapun, proses pengajaran dan pembelajaran berasaskan web ini 

perlu diketahui dengan lebih mendalam supaya penggunaannya adalah maksimum dan 

berkesan serta berkonsepkan pedagogi. Oleh kerana perisian ini baru di Malaysia dan 

di peringkat permulaan, sudah tentu terdapat masalah, kekangan mahupun sesuatu 

kejayaan, idea atau pengalaman baru dan berinovasi diperolehi yang tidak kita 

ketahui. Selain daripada WebCT, Blackboard juga telah digunakan di Malaysia. 

Paulsen (2002) mendapati ClassFronter, WebCT, FirstClass dan BlackBoard adalah 

SPP yang paling popular digunakan. Salah sebuah institusi yang menggunakan 

Blackboard di Malaysia adalah Kolej Universiti Teknologi Tun Hussein Onn 

(KUiTTHO). 

Kewujudan SPP hasil reka bentuk dan pembangunan negara luar ini 

menyebabkan banyak syarikat atau universiti tempatan yang cuba membangunkan 

sendiri sistem tersebut. Contohnya UPSI yang telah menggunakan sistem MyGuru 
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yang dibangunkan oleh syarikat tempatan dan Fakulti Pendidikan, Universiti 

Kebangsaan Malaysia (UKM) yang telah membangunkan SalMas. Dua jenis sistem 

yang yang direka bentuk dan dibangunkan ini adalah contoh Sistem Pengurusan 

Kandungan Pembelajaran atau Learning Content Management System (LCMS). 

Mohamed Amin dan Afendi (2004) menyatakan, LCMS seperti SalMas dibangunkan 

untuk membantu guru menghasilkan dan menguruskan bahan dan aktiviti 

pembelajaran dalam talian. 

Semua sistem yang dibangunkan ini mempunyai pelbagai ciri yang dapat 

membantu proses pengajaran dan pembelajaran. Kesesuaian ciri-ciri bergantung 

kepada persekitaran pembelajaran itu sendiri. LCMS adalah sebahagian daripada SPP 

yang dibangunkan untuk menguruskan mata pelajaran atau subjek tertentu. Mohamed 

Amin dan Afendi (2004) juga menjelaskan, terdapat beberapa produk yang ada di 

pasaran seperti WebCT tetapi maha! dan susah untuk diselenggarakan. 

Pelaksanaan SPP di universiti akan beijaya sekiranya sistem tersebut dapat 

membantu proses pengajaran dan pembelajaran hasil daripada berlakunya interaksi 

dalam sistem tersebut. Terdapat universiti yang telah membeli produk pasaran 

komersial tetapi hanya untuk satu semester. Selepas itu mereka menukar sistem yang 

lain atau memilih sistem tempatan atau membangunkannya sendiri. Sistem atau 

produk yang sama digunakan di universiti luar negara tetapi mereka tidak menukarnya 

selepas satu semester digunakan. Mereka mempunyai inisiatif sendiri untuk 

mempertingkatkan kebolehgunaan dan meningkatkan interaksi dari satu semester ke 

semester yang seterusnya. Antara universiti luar negara yang menggunakan 

Blackboard adalah Universiti Durham (UD) yang telah memiliki Blackboard sejak 
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tahun 2000. UD telah mempunyai 300 kursus dalam Sistem Pengurusan Blackboard 

(Blackboard dan University of Durham, 2003). Dell dan East Carolina University pula 

telah menggunakan Blackboard sejak 1999 dan mempunyai 400 kursus dalam sistem 

tersebut (Blackboard dan Dell and East Carolina University, 2003). Begitu juga 

dengan Seneca College di Toronto, Kanada yang telah menggunakan Blackboard 

sejak 1999 (Blackboard dan Seneca College, 2003). Yohe (2003) dan Watson (2003) 

pula menjelaskan: 

"The continuing partnership between Estrella Mountain, Dell, and 
Blackbpard will allow us to address challenges unique to this college 
and to offer solutions in a context that meets the school's diverse 
needs" (Yohe, 2003, him. 1) 

"With Blackboard, our academic staff and truly impacting the way 
they teach rather than simply how they administer a modul " 
(Watson, 2003, him. 2) 

Di Malaysia, terdapat beberapa universiti yang menggunakan SPP jenis 

Blackboard, antaranya KUiTTHO, Kolej Universiti Sains dan Teknologi Malaysia 

(KUSTEM) dan Universiti Malaysia Sabah (UMS). KUiTTHO mula menggunakan 

Blackboard pada tahun 1999 hingga sekarang. Terdapat perkembangan pelaksanaan 

e-pembelajaran di dalam dan di luar negara tetapi sejauh mana kejayaaan yang telah 

dikecapi atau permasalahan yang timbul terutamanya di Institusi Pengajian Tinggi 

(IPT) Malaysia kerana pelaksanaan SPP melibatkan kos yang tinggi. 
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1.2 KERANGKA KONSEPTUAL 

Penyelidik menggunakan Kerangka Konseptual Interaksi Pembelajaran Dalam 

Talian sebagai asas dalam penyelidikan ini. Kerangka konseptual adalah merupakan 

orientasi atau pendirian yang penyelidik bawa dalam kajian ini. Ia merupakan struktur, 

kerangka sokongan atau kerangka kajian (Merriam, 2001). Rajah 1.0 menunjukkan 

kerangka konseptual interaksi pembelajaran dalam talian oleh Anderson (2003) yang 

telah membantu penyelidik memahami dan menjalankan penyelidikan tetapi bukan 

untuk menguji konseptual tersebut. Penyelidikan kualitatif adalah bertujuan untuk 

mem bentuk konsep (Merriam, 1998). Anderson (2003) menjelaskan, terdapat enam 

mod interaksi dalam talian sepertimana berikut: 

1.2.1 Interaksi Guru-Pelajar (G-P) 

Dalam konteks kajian ini, penekanan adalah kepada interaksi dalam konteks 

e-pembelajaran. Interaksi Guru-Pelajar (G-P) menyokong pembelajaran dalam talian 

dengan pelbagai kebolehan dan format iaitu merangkumi komunikasi asinkronous 

dan sinkronous menggunakan teks, audio dan video (Anderson, 2003). Terdapat 

beberapa komponen teknologi yang merupakan alatan komunikasi asinkronous atau 

sinkronous contohnya E-mail, Ruangan Sembang dan Papan Perbincangan. 
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1.2.2 Interaksi Pelajar-Pelajar (P-P) 

Dalam pembelajaran konvensional, Interaksi Pelajar-Pelajar merupakan salah 

satu kaedah untuk memperkembangkan ilmu pengetahuan. Teori moden 

konstruktivisme menunjukkan nilai Interaksi Pelajar-Pelajar dalam kepelbagaian 

penyelidikan dan pembangunan (Anderson, 2003). Interaksi Pelajar-Pelajar 

merupakan satu perkara yang penting untuk membangunkan komuniti pembelajaran 

(Wenger, et al. 2002). Ia membolehkan pelajar membina kemahiran interpersonal dan 

mendalami bersama dalam komuniti mereka. Dalam konteks e-pembelajaran interaksi 

disokong oleh pelbagai peralatan komunikasi dalam format sinkronous dan 

asinkronous (Garrison dan Anderson, 2003). Terdapat beberapa teknologi yang 

merupakan alatan asinkronous dan sinkronous contohnya E-mail, Ruangan Sembang 

dan Papan Perbincangan. Interaksi antara pelajar dengan pelajar boleh membentuk 

pembelajaran kolaboratif. 

1.23 Interaksi Pelajar-Kandungan (P-K) 

Interaksi Pelajar-Kandungan merupakan komponen utama dalam pendidikan 

formal (Anderson, 2003). Web menyokong teknologi yang merupakan komponen atau 

peralatan yang boleh digunakan oleh pelajar untuk melihat, membaca dan membuat 

aktiviti yang telah direka bentuk oleh guru di dalam talian. Dalam konteks 

e-pembelajaran, kandungan boleh dalam bentuk teks untuk dibaca pada skrin atau 

kertas tetapi kandungan menyokong pelbagai pengajaran berasaskan komputer, 

simulasi, dunia mikro dan alatan-alatan persembahan (Garrison dan Anderson, 2003). 

Dalam konteks kajian ini, SPP telah menyediakan pelbagai alatan yang boleh 

diinteraksi oleh pelajar. Antaranya ialah alatan yang boleh muat turun bahan 
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pembelajaran dalam SPP. Bahan pembelajaran ini boleh dimuat turun oleh pelajar 

pada bila-bila masa dan tempat sekiranya ada internet. Contoh alatan-alatan untuk 

tujuan ini adalah alatan Kawasan Kandungan dan alatan Pengumuman. Para pelajar 

boleh muat naik bahan pembelajaran yang telah direka bentuk oleh pensyarah dalam 

alatan ini. 

1.2.4 Interaksi Guru-Kandungan (G-K) 

Interaksi Guru-Kandungan merupakan mod interaksi yang pertama 

dibincangkan oleh Anderson dan Garrison (1998). Interaksi Guru-Kandungan adalah 

merujuk kepada penghasilan kandungan dan aktiviti pelajar oleh guru 

(Anderson, 2003). Ia membolehkan guru sentiasa memantau dan memperbaiki bahan 

kandungan dan aktiviti yang dihasilkan untuk pembelajaran pelajar. Dalam konteks 

kajian ini, guru mereka bentuk bahan dan bahan tersebut akan dipantau dan ditambah 

oleh guru tersebut. Maka ini berlaku interaksi antara guru dan kandungan. Terdapat 

beberapa alatan untuk tujuan ini, contohnya alatan yang membolehkan guru mereka 

bentuk bahan pembelajaran dan menghasilkan aktiviti iaitu alatan Kawasan 

Kandungan. 

1.2.5 Interaksi Guru-Guru (G-G) 

Interaksi Guru-Guru menghasilkan peluang untuk pembangunan profesional 

dengan menyokong guru melalui komuniti (Anderson, 2003). Anderson, et al. (1998) 

mendapati, perkara yang utama dan sangat penting yang membantu dalam cabaran 

teknikal dan pedagogi adalah datangnya dari hubungan yang rapat antara guru. Dalam 

konteks kajian ini, para pensyarah boleh berinteraksi antara mereka berkaitan 
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