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ABSTRAK

Kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti hubungan antara gaya
pembelajaran pelajar kejuruteraan terhadap subjek berkaitan Grafik Kejuruteraan
Berkomputer. Model Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann yang terdiri
daripada enam sifat, iaitu berdikari, pergantungan, penyertaan, penghindaran, persaingan
dan kolaboratif digunakan dalam kajian ini. Data dikumpul melalui penggunaan soal
selidik yang telah diterjemahkan daripada inventori Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-
Riechmann yang terdiri daripada 90 item. Seramai 200 orang responden yang dipilih
secara rawak berkelompok dalam kajian ini terdiri daripada pelajar Jjazah Sarjana Muda
Kejuruteraan Pembuatan di Universiti Teknikal Malaysia Melaka (UTeM) yang telah
mengikuti subjek Grafik Kejuruteraan & CADD yang ada mengaplikasikan perisian
grafik AutoCAD dalam silibusnya. Dapatan dianalisis melalui komputer dengan
menggunakan perisian SPSS (Statistical Packages for Social Scienc:es) Version 15.0 for
Windows. Skor min digunakan untuk mengenal pasti gaya pembelajaran yang lazim
digunakan. Ujian-¢ pula digunakan untuk mencari perbezaan di antara pembolehubah
manakala ujian korelasi Pearson pula digunakan untuk menentukan hubungan antara
pembolehubah. Hasil kajian menunjukkan gaya belajar kolaboratif adalah gaya yang
lazim digunakan pelajar dengan skor min tertinggi iaitu 3.8275. Hasil analisis juga
mendapati terdapat perbezaan yang menunjukkan bahawa pelajar lelaki adalah lebih
bersifat berdikari, penghindaran dan persaingan berbanding pelajar perempuan. Namun,
perbezaan menunjukkan bahawa gred pencapaian pelajar perempuan adalah lebih baik
daripada gred pencapaian pelajar lelaki. Dapatan kajian seterusnya mendapati tidak
terdapat hubungan yang signifikan antara gaya pembelajaran dengan pencapaian
akademik pelajar bagi subjek yang dikaji. Ini bermakna gaya pembelajaran tidak
memberikan pengaruh yang jelas terhadap pencapaian akademik pelajar.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine if there is a pattern between specific
learning styles and students’ academic achievement in Engineering Graphic & CADD
subject. The learning styles inventory used for the study is based on Grasha-Riechmann
Student Learning Styles which consists of 90 items; indicator preferences, i.e.
independent, dependent, avoidance, collaborative, competitive and participant. 200
students of Bachelor of Manufacturing Engineering from Universiti Teknikal Malaysia
Melaka (UTeM) whom had been taken Engineering Graphic & CADD subject which
applied AutoCAD graphical software in its syllabus were chosen to be the samples for
this study. Data was analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
version of 15.0 that provide shows the mean score which being applied to identify the
most accustomed leaming styles used by the students, whilst t-test was used to recognize
whether there is a statistical difference between gender and leamning styles and also to
identify the difference between learning styles and academic achievement. Pearson
correlation test was used to identify the relationship between leamning styles and students’
academic achievement in Engineering Graphic & CADD subject. The result of study
showed that collaborative is the most accustomed learning styles used by the students
rather than other styles with the highest mean score; 3.8275. The finding also suggested
that the male students were more independent, avoidant and competitive than the female
students. However it was found that there was a significant difference between students’
academic achievement and gender which proved that academic achievement for the
female students are better than the males’. It was also found that there was no significant
relationship between learning styles and students’ academic achievement. Overall,
student learning styles had no apparent influence on academic achievement, indicating a

need for closer scrutiny beyond the scope of this study.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Gaya pembelajaran merupakan cara bagaimana seseorang itu belajar,
Pembelajaran merupakan kebolehan seseorang mengambil maklumat, mengekod dan
memfailkan maklumat tersebut supaya jia mudah untuk digunakan apabila diperlukan.
Gaya pembelajaran tidak berkait dengan kecerdasan atau kemahiran yang telah
dipelajari tetapi gaya pembelajaran berkait rapat dengan bagaimana minda kita bekerja
dengan berkesan terhadap pembelajaran maklumat baru. Gaya pembelajaran sescorang

itu telah wujud dalam diri seseorang sejak dilahirkan.

Gaya pembelajaran telah dikenal pasti sebagai faktor kepada pencapaian
akademik seseorang individu (Mohd. Nor Ihkasan dan Hazwani Sapar, 2007). Kajian
yang dilakukan oleh Mooney dan Price dalam Khalid Mohamad Noor (2000) mendapati
bahawa masalah yang paling banyak dihadapi oleh para pelajar institusi pengajian tinggi
adalah;



i. Tidak tahu cara belajar yang berkesan, dan

ii. Tidak dapat menumpukan perhatian yang baik.

Umumnya, gaya pembelajaran di antara pelajar adalah tidak sama. Pelajar
belajar dalam pelbagai gaya. Ada yang suka belajar sendiri, ada yang gemar belajar
berkumpulan dan tidak kurang juga yang suka melibatkan diri secara aktif sewaktu sesi
pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas. Kebanyakan pelajar tidak menyedari gaya
pembelajaran yang bersesuaian untuk diaplikasikan di dalam proses pembelajaran.
Dengan mengetahui gaya belajar yang sebenar secara tidak langsung pelajar dapat
menyusun strategi yang berkesan dalam proses pembelajaran mereka. Pelajar yang tahu
menggunakan gaya pembelajaran yang sesuai dengan dirinya akan lebih mudah
membantu mereka mencapai keputusan yang lebih cemerlang (Baharin Abu et. al.,
2007). Sehingga kini telah banyak kajian dan penyelidikan yang dijalankan untuk
mengenal pasti gaya pembelajaran seseorang individu. Pelbagai model gaya
pembelajaran telah dicadangkan oleh para pendidik dan satu daripadanya ialah Model

Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann.

Model Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann yang dibangunkan oleh
dua orang ahli psikologi iaitu Anthony Grasha dan Sheryl Hruska-Riechmann
mengkategorikan pelajar kepada enam sifat iaitu berdikari, pergantungan, penyertaan,
penghindaran, persaingan dan kolaboratif (Hruska, S. and Grasha, A., 1982). Gaya
pembelajaran ini berkait rapat dengan sikap, personaliti dan ciri-ciri seseorang individu
tersebut. Dengan mengenal pasti gaya pembelajaran individu, ia bukan sahaja hanya
dapat mengeksploitasi gaya pembelajaran yang diamalkan oleh individu malahan dapat
meningkatkan potensi seseorang dalam proses pembelajaran (Azizi Yahaya dan

Syazwani, 2008).



1.2 Latar Belakang Masalah

Sebagaimana yang diketahui, penggunaan beberapa perisian dalam proses
pembelajaran menjadi begitu penting pada abad ini selaras dengan perkembangan era
teknologi maklumat. Begitu juga dengan subjek Lukisan Kejuruteraan yang mana turut
mengalami perubahan akibat perkembangan teknologi maklumat ini. Pelajar-pelajar
telah didedahkan kepada perisian lukisan berbantu komputer (CAD) seperti AutoCAD
sejak dari peringkat sekolah menengah manakala perisian CAD seperti Catia,
SolidWorks dan Pro Engineer dalam peringkat pengajian yang lebih tinggi. Berikutan
daripada itu, pelajar kejuruteraan mula didedahkan kepada beberapa subjek kejuruteraan
yang berkaitan Grafik Kejuruteraan Berkomputer, antaranya ialah subjek CADD / CAM
yang menggunakan perisian Catia dan subjek Rekabentuk Produk yang menggunakan
perisian SolidWorks.

Selain itu, subjek Grafik Kejuruteraan & CADD juga merupakan salah satu
daripada subjek yang berkaitan dengan Grafik Kejuruteraan Berkomputer. Ini kerana
subjek ini ada mengaplikasikan perisian grafik dalam silibusnya iaitu perisian
AutoCAD. Subjek Grafik Kejuruteraan & CADD ini adalah subjek kejuruteraan yang
meliputi teori dan praktikal di mana pelajar bukan sahaja perlu menguasai secara teori
sahaja malah pelajar juga perlu tahu mengaplikasikannya melalui perisian grafik yang
digunakan. Namun begitu, sejauh manakah para pelajar berminat dan tahu
menggunakan beberapa jenis perisian seperti ini dalam proses pembelajaran seharian
mereka (Wan Hamiza, 2002) tambahan pula pembelajaran menggunakan perisian CAD
menjadikan pelajar sukar untuk memahami selok belok penggunaan arahan perisian

(Mohd Fauzi, 2003).

Subjek kejuruteraan merupakan subjek yang berasaskan kepada sains dan

matematik. Selain kejuruteraan, sains dan matematik juga adalah subjek asas kepada



bidang sains, teknologi dan maklumat. Menurut Othman Lebar dan NurHaziyanti
Mansor (2005), terdapat perbezaan yang menunjukkan pelajar lelaki mempunyai
kelebihan sedikit dalam matematik dan sains manakala pelajar perempuan mempunyai
kelebihan dalam kebolehan lisan dan komunikasi. Isu perbezaan pencapaian akademik
mengikut jantina dalam pendidikan sering dikaji oleh pengkaji di serata dunia. Busch
(1995) dalam Toh, Kit Siang (2008) melaporkan kajian mengenai isu kecekapan kendiri
pelajar dalam mata pelajaran sains dan matematik dan juga dari segi penggunaan
komputer yang menunjukkan perbezaan antara jantina yang ketara. Hasil kajian beliau
menyatakan bahawa pelajar lelaki mempunyai kecekapan kendiri yang lebih tinggi

berbanding pelajar perempuan dalam bidang berkenaan.

Dalam proses pengajaran dan pembelajaran subjek yang berkaitan Grafik
Kejuruteraan Berkomputer ini, pelajar perlu mempunyai kemahiran melukis dan
menggrafik. Jika dilihat dari sudut saintifik, melukis atau menggrafik ini merupakan
aktiviti yang berasaskan reka bentuk mekanikal yang dikawal oleh otak kiri manusia.
Menurut Aminah Ayob (2005), otak kiri mengawal proses pembelajaran bahasa,
matematik, pemikiran logik, analitik, linear dan hafalan manakala otak kanan pula
mengawal aktiviti kreatif, irama, rima, muzik, visual, warna, gambar serta pemikiran
metaforikal yang boleh menggambarkan analogi dan metafora, corak dan pola.
Ringkasnya, otak kanan adalah untuk pembelajaran holistik, subjektif, estetik, kreatif
dan berbentuk naluri, manakala otak kiri melakukan pembelajaran objektif dan
akademik.

Menurut Amar Mahmood (2008), melalui kajian terbaru, ahli saintis neuro
membuktikan bahawa terdapat perbezaan dalam cara berfikir iaitu berdasarkan cara otak
digunakan dan struktur otak bagi seorang lelaki atau perempuan. Para lelaki lebih
kepada sistem analisisnya (lebih pada otak kiri), manakala perempuan berat bertindak
balas berdasarkan emosinya (lebih pada otak kanan dan lebih seimbang penggunaan
kedua-dua belah otak). Maka tidak hairanlah pelajar lelaki mempunyai kebolehan
spatial yang lebih baik seperti mengukur, reka bentuk mekanikal, geografi dan bacaan



h

peta berbanding pelajar perempuan (Othman Lebar dan NurHaziyanti Mansor, 2005).
Kebolehan yang dipunyai pelajar lelaki ini memudahkan mereka untuk menguasai
subjek yang ada kaitan dengan penggunaan kemahiran mereka bentuk secara grafik

seperti subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.

Walaupun begitu, gaya belajar seseorang pelajar itu juga boleh mempengaruhi
pencapaian dan penguasaan dalam sesuatu pelajaran. Ini disokong oleh Othman Lebar
dan NurHaziyanti Mansor (2005) yang mana menurut mereka perbezaan individu dari
segi gaya kognitif dan gaya belajar memberi kesan yang mendalam terhadap
perkembangan potensi pembelajaran dalam kalangan pelajar. Berdasarkan pemyataan
Ee, Ah Meng (1994), gaya pembelajaran boleh merujuk kepada pendekatan pengajaran
yang digemari oleh seseorang pelajar. Ada pelajar gemarkan cara syarahan manakala
ada pula yang lebih gemar belajar sendini. Cara pemilihan kaedah pengajaran oleh

pensyarah amat penting dalam mempengaruhi minat terhadap sesuatu pembelajaran.

Mereka yang tidak dapat menyesuaikan diri dengan kehendak pembelajaran dan
pengajaran di universiti, biasanya akan ketinggalan berbanding dengan pelajar yang
mempunyai kemahiran belajar yang betul dan sesuai dengan keperluan universiti.

Dalam hal ini, pensyarah juga perlu memainkan peranan yang tersendiri dengan memilih
kaedah atau gaya pengajaran yang sesuai dengan mata pelajaran yang diajar (Hasnah
Ngah, 2004). Hal ini tidak terkecuali bagi pensyarah bidang kejuruteraan. Bidang
kejuruteraan merupakan satu bidang yang agak kompleks kerana ia melibatkan teori dan
praktikal. Oleh yang demikian dalam mengajar mata pelajaran teknikal seperti ini,
amalan pedagogi yang betul oleh pensyarah adalah perlu bagi memastikan keberkesanan
semasa proses pengajaran dan pembelajaran (Shamsuddin Abdullah, 2005). Proses
pengajaran dan pembelajaran tersebut adalah seperti kaedah pengajaran, pendekatan,
teknik-teknik tertentu dan sebagainya yang mana akan dapat memberi kefahaman yang

jelas serta berkesan kepada pelajar.



Menurut kajian yang dilakukan oleh Nor Rulaida (2006), pensyarah lebih suka
mengamalkan gaya pengajaran yang sehala dan berpusatkan pensyarah manakala pelajar
lebih meminati gaya pengajaran yang berbentuk dua hala dan berpusatkan pelajar.
Disebabkan perbezaan yang ketara antara gaya pengajaran yang digunakan oleh
pensyarah dan gaya pengajaran yang diminati oleh pelajar, maka gaya pengajaran tidak
memberikan pengaruh motivasi belajar yang tinggi kepada pelajar. Maka akibatnya,
berlaku ketidakpadanan antara gaya pembelajaran pelajar dengan gaya pengajaran
pesyarah (Baharin Abu et. al., 2007). Masalah berlaku apabila gaya pembelajaran
pelajar tidak dapat disesuaikan dengan aktiviti dan gaya pengajaran pensyarah. Sebagai
kesannya pelajar menjadi bosan dan tidak menumpukan perhatian; menyebabkan mereka
gagal mendapat markah tinggi dalam peperiksaan, kurang berminat pada subjek tertentu

dan seterusnya berputus asa.

Selain itu, kepelbagaian sikap, personaliti dan ciri-ciri seseorang individu itu
juga mempengaruhi gaya pembelajaran individu tersebut. Ada yang gemar berdikari
iaitu belajar sendiri, ada yang bersifat pergantungan, ada juga yang bersifat penyertaan,
tidak kurang juga yang mempunyai sifat penghindaran, persaingan dan kolaboratif.
Keenam-enam gaya belajar ini ada dinyatakan dalam Model Gaya Pembelajaran Pelajar
Grasha-Riechmann oleh Anthony Grasha dan Sheryl Hruska-Riechmann. Keenam-

enam gaya belajar ini mempunyai kebaikan dan keburukannya masing-masing,.
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1.3 Pernyataan Masalah

Dalam mempelajari subjek yang berkaitan dengan Grafik Kejuruteraan
Berkomputer ini, seseorang pelajar perlu mempunyai kemahiran dalam mereka bentuk
yang mana secara saintifiknya aktiviti ini dikawal oleh otak kiri. Menurut Aminah Ayob
(2005), otak kiri mengawal proses pembelajaran bahasa, matematik, pemikiran logik,
analitik, linear dan hafalan. Tambahan pula kajian saintis neuro yang terbaru telah
menunjukkan bahawa para lelaki lebih kepada penggunaan otak kiri berbanding para
perempuan (Amar Mahmood, 2008). Maka, sebab itulah terdapat perbezaan yang
menunjukkan pelajar lelaki mempunyai kelebihan sedikit dalam sains dan matematik

berbanding pelajar perempuan (Othman Lebar dan NurHaziyanti Mansor, 2005).

Subjek Grafik Kejuruteraan & CADD ini merupakan salah satu daripada subjek
Grafik Kejuruteraan Berkomputer yang meliputi teori dan praktikal di mana pelajar
bukan sahaja perlu tahu secara teori malah perlu juga tahu untuk mengaplikasikannya
melalui perisian grafik yang digunakan. Permasalahan timbul apabila tidak semua
pelajar mahir menggunakan perisian ini memandangkan perisian CAD menjadikan
pelajar sukar untuk memahami selok belok penggunaan arahan perisian (Mohd Fauzi,
2003). Berikutan daripada itu pelbagai gaya belajar telah diaplikasikan oleh pelajar
untuk menguasai subjek kejuruteraan ini. Ada yang gemar belajar sendiri, belajar secara
berkumpulan, bergantung sepenuhnya kepada pensyarah dan ada juga yang tidak

menunjukkan minat terhadap subjek ini.

Justeru, dalam kajian ini pengkaji ingin mengenal pasti gaya pembelajaran
pelajar kejuruteraan dalam subjek berkaitan Grafik Kejuruteraan Berkomputer mengikut
Skala Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann dari segi berdikari, penghindaran,
kolaboratif, pergantungan, persaingan dan penyertaan. Oleh yang demikian, pengkaji

telah memilih untuk membuat kajian mengenai gaya pembelajaran pelajar bagi subjek



Grafik Kejuruteraan & CADD kerana subjek ini ada menggunakan perisian AutoCAD

dalam silibusnya. Pengkaji juga ingin mengenal pasti perbezaan pola gaya pembelajaran

berdasarkan jantina pelajar dan seterusnya mengenal pasti hubungan antara gaya

pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar terhadap subjek ini.

1.4  Objektif Kajian

Berdasarkan pernyataan masalah yang dikemukakan di atas, objektif kajian ini

adalah seperti berikut:

iil.

1v.

Untuk mengenal pasti apakah gaya pembelajaran yang lazim digunakan
oleh pelajar bidang kejuruteraan terhadap subjek Grafik Kejuruteraan &
CADD.

Untuk mengetahui sama ada terdapat perbezaan yang signifikan di antara
gaya pembelajaran bagi subjek Grafik Kejuruteraan & CADD dengan

jantina pelajar .

Untuk mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan yang signifikan di
antara tahap pencapaian akademik pelajar lelaki dengan tahap pencapaian
akademik pelajar perempuan dalam subjek Grafik Kejuruteraan &

CADD.

Untuk mengetahui sama ada terdapat hubungan yang signifikan di antara
gaya pembelajaran pelajar dengan pencapaian akademik pelajar dalam

subjek Grafik Kejuruteraan & CADD .



1.5

Persoalan Kajian

Berdasarkan pernyataan masalah, pengkaji memfokuskan kepada aspek

persoalan kajian iaitu:

il.

1i.

Apakah gaya pembelajaran yang lazim digunakan oleh pelajar-pelajar ini
terhadap perisian grafik yang diaplikasikan dalam subjek Grafik
Kejuruteraan & CADD berdasarkan Skala Gaya Pembelajaran Pelajar

Grasha-Riechmann?

Adakah terdapat perbezaan gaya pembelajaran bagi subjek Grafik

Kejuruteraan & CADD ini berdasarkan jantina?

Adakah terdapat perbezaan antara tahap pencapaian akademik pelajar
lelaki dengan tahap pencapaian akademik pelajar perempuan dalam

subjek Grafik Kejuruteraan & CADD ini?

Apakah hubungan antara gaya pembelajaran dengan pencapaian
akademik pelajar kejuruteraan dalam subjek Grafik Kejuruteraan &
CADD?
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Hipotesis Kajian

Terdapat hipotesis atau jangkaan yang dirangka pada awal kajian bagi memenuhi

objektif kajian iaitu:

Hol:

H,1:

H.2:

H,2:

H,3:

H.3:

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina pelajar dengan gaya

pembelajaran terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.

Terdapat perbezaan yang signifikan antara jantina pelajar dengan gaya
pembelajaran terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.

Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara gaya pembelajaran dengan tahap
pencapaian akademik pelajar terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.
Terdapat perbezaan yang signifikan antara gaya pembelajaran dengan tahap
pencapaian akademik pelajar terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya pembelajaran dengan tahap

pencapaian akademik pelajar terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD.

Terdapat hubungan yang signifikan antara gaya pembelajaran dengan tahap
pencapaian akademik pelajar terhadap subjek Grafik Kejuruteraan & CADD
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1.7 Kepentingan Kajian

Hasil yang diperolehi daripada kajian ini adalah penting untuk memberikan
gambaran yang lebih jelas tentang gaya belajar yang paling dominan digunakan oleh
pelajar jazah Sarjana Muda Kejuruteraan Pembuatan terhadap subjek-subjek berkaitan
Grafik Kejuruteraan Berkomputer yang menggunakan perisian-perisian grafik seperti
AutoCAD, SolidWorks dan Catia. Pelajar dapat mengenal pasti gaya belajar masing-
masing dan dapat pengetahuan tentang kepentingan gaya belajar terhadap pembelajaran
mereka. Pensyarah pula dapat mempelbagaikan teknik, pendekatan pengajaran, bahan
dan aktiviti mengikut aras aspirasi pelajar dan memantapkan lagi kaedah pengajaran
mereka serta memenuhi kriteria yang diperlukan oleh pelajar agar sesuai dengan gaya
belajar pelajar. Hasil daripada kajian ini juga akan dapat membantu pensyarah menilai

tahap amalan pedagogi mereka semasa pengajaran dan pembelajaran mereka.

Dapatan daripada kajian ini juga boleh disimpulkan atau digeneralisasikan

berdasarkan kriteria-kriteria berikut:

1. Kurikulum dan silibus yang hampir sama,
il. Pengambilan pelajar adalah pada aras yang sama, dan

ill. Pengajar adalah terlatih.
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