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ABSTRAK

Tujuan kajian ini adalah menghasilkan kerangka penambahabaikan pelaksanaan program
Diploma Kejuruteraan Mekatronik di politeknik Malaysia. Di mana konsep penilaian
digunakan berpandu kepada Model penilaian Stufflebeam iaitu dimensi konteks, input,
proses, dan produk. Data dikumpul melalui soal selidik, analisis dokumen (senarai
semak), temu bual separa berstruktur dan pemerhatian berstruktur (rubrik). Kaedah
gabungan Sequential Exploratory Design digunakan. Hasil analisis menunjukkan
tahap kesesuaian dimensi konteks terhadap elemen program (E-DEM) adalah tinggi.
Di sokong oleh temubual, jawatankuasa pembangunan kurikulum (stakeholder).
Dapatan kajian mengenai tahap keselarian elemen program (E-DEM) dalam dimensi
input adalah sederhana bagi dua elemen iaitu pengetahuan dan kemahiran pensyarah
dan kelengkapan peralatan P&P. Pada dimensi proses, tahap perlaksanaan elemen
program (E-DEM) adalah tinggi bagi dua elemen iaitu proses pengajaran dan
pembelajaran dan Kaedah penilaian. Namun begitu bagi elemen Penggunaan
kemudahan dan peralatan pengajaran dan pembelajaran adalah di tahap sederhana.
Bagi dimensi produk, tahap keberkesanan elemen program (E-DEM) berdasarkan
persepsi graduan dan majikan adalah pada tahap sederhana. Analisis Differential
Group Functioning (DGF) menunjukan tidak terdapat perbezaan yang signifikan
bagi kumpulan graduan dan majikan. Ini menjelaskan bahawa kumpulan graduan dan
majikan mempunyai tahap persepsi yang sama terhadap penguasaan ilmu
pengetahuan, kemahiran dan kemabhiran insaniah graduan ketika bekerja di industri.
Melalui analisis ujian Regresi Mudah menunjukkan bahawa dimensi konteks, dimensi
input dan dimensi proses merupakan faktor yang menyumbang kepada dimensi
produk. Seterusnya, didapati aspek pengetahuan tentang konteks (dimensi konteks)
memberi sumbangan tertinggi terhadap dimensi produk. Daripada kajian ini, satu

kerangka penambahbaikan perlaksanaan program Diploma Kejuruteraan Mekatronik

dihasilkan.
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ABSTRACT

This study aims to produce improvement framework the implementation of Diploma
in Mechatronics Engineering program at the Polytechnic Malaysia. Where the
concept evaluation is based on Stufflebeam evaluation model which consists of
context dimension, input, process, and product. Data is collected through
questionnaires, document analysis, semi-structured interviews and structured
observations via Combined Sequential Exploratory Design Method. The analysis
showed that the level of context to fit the dimensions of the elements of the program
(E-DEM) is high as supported by curriculum development committee (stakeholders).
The findings on program element level parallelism (E-DEM) in dimension input is
simple for the two elements of knowledge and skills of faculty and teaching and
learning equipment. In the process dimension, the level of implementation of
program elements (E-DEM) is higher for the two teaching elements of learning
process and methods of assessment. However the use of facilities and equipment
elements of teaching and learning is at a moderate level. For product dimensions, the
effectiveness of the program elements (E-DEM) based on the perceptions of
graduates and employers are at a moderate level. Differential Group Functioning
Analysis (DGF) showed no significant differences for the group of graduates and
employers. It explains that the group of graduates and employers has the same
perception of the mastery of knowledge, skills and softskill of graduates when
working in the industry. Finally, through the analysis of Simple Linear Regression,
the available findings show that context, input and process dimensions are
contributing factors to the dimension of the product. Next, from the three dimensions
of the available knowledge about the context (dimensional context) gives the highest
contribution to the dimensions of the product. From this study, the framework of

program improvisation implementation for Diploma in Mechatronics Engineering be

produced.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Penilaian didefinisikan sebagai satu proses untuk menentukan sejauh mana objektif
sesuatu program dapat dicapai Tyler (1950). Bagi Alkin (1969), Cronbach (1963)
dan Stufflebeam et al. (1971), penilaian adalah satu proses pengumpulan dan
penggunaan maklumat untuk membuat keputusan. Manakala Suchman (1967) pula
menyatakan bahawa penilaian adalah suatu usaha untuk mengenal pasti sama ada
sesuatu program berjaya mencapai matlamat dan objektifnya. Peranan penilaian
adalah merujuk kepada sesuatu tindakan terhadap jawapan-jawapan yang telah
diterima melalui data-data yang telah dikumpul termasuk membantu dalam proses
kemajuan sesuatu program atau untuk membuat klasifikasi berdasarkan mutu
keseluruhan program tersebut Butterfield (1995); Yahaya (1999).

Cronbach (1963) menyatakan bahawa penilaian program bermaksud proses
penghakiman terhadap program dan proses itu pula melibatkan prosedur-prosedur
yang dijalankan dengan atau tanpa instrumen- instrumen tertentu. Penilaian terhadap
pendidikan perlu dilaksanakan bagi menilai keberkesanan sesuatu pendidikan.
Pendidikan membawa maksud pertumbuhan kerana ia bukan hanya terhad kepada
institusi pendidikan sahaja tetapi memberi kesan kepada individu dan masyarakat.
Konsep pendidikan di dalam sesebuah negara mempunyai skop dan pengertian yang
luas serta mempunyai tujuan tertentu. Oleh yang demikian, konsep pendidikan
memerlukan satu proses pembinaan kurikulum dan sistem penyampaian yang selari
dengan kehendak sesebuah negara yang berkenaan. Pembinaan kurikulum dan sistem
pelaksanaan kurikulum perlu dilakukan dengan tersusun untuk mencapai tujuan

melahirkan seseorang warganegara yang memiliki segala ciri insan berpotensi bagi

pembangunan negara.



Kurikulum merupakan nadi bagi setiap program pendidikan kerana bertindak
sebagai pemudah untuk menyampaikan segala isi dan matlamat dalam proses
pengajaran. Kurikulum berperanan sebagai garis panduan dan penentu sempadan
ilmu yang hendak disampaikan. Kurikulum diertikan sebagai suatu susunan rencana
pelajaran, skop dan isi kandungan sesuatu mata pelajaran di institusi pendidikan atau
sebagai satu subjek yang khusus (Greenwood & Stillwell, 1999). Nordin & Othman
(2008) menjelaskan pengertian umum kurikulum ialah kurikulum bagi satu mata
pelajaran yang disediakan oleh pihak institusi pendidikan. Walau bagaimanapun ada
yang lebih perspektif dengan melihat kurikulum sebagai program pendidikan bagi
mencapai sesuatu matlamat tertentu. Mereka menyatakan kurikulum juga boleh
bererti apa yang guru hendak mengajar dan apa yang pelajar perlu belajar.

Berdasarkan kepada huraian konsep kurikulum di atas, kurikulum
Kejuruteraan Mekatronik ini adalah hasil gabungan empat disiplin iaitu kejuruteraan
mekanikal, kejuruteraan elektronik, sistem kawalan dan sains komputer (Allen,
2006). Merujuk definisi mekatronik, Grimheden (2013) menyatakan mekatronik
adalah satu subjek akademik yang muncul pada akhir tahun 1960-an dan definisi
paling selalu digunakan ialah mekatronik sebagai integrasi sinergi kejuruteraan
mekanikal dengan kejuruteraan elektronik dan kawalan komputer bijak dalam reka
bentuk pembuatan produk industri dan proses. Grimheden (2006) menyatakan
evolusi mekatronik dalam konteks pendidikan kejuruteraan merujuk penciptaan
produk yang lebih kompleks dengan memberi tumpuan pada sintesis daripada
analisis. Inilah adalah cabaran bagi graduan politeknik untuk bersaing di pasaran
kerjaya hari ini.

Oleh itu, revolusi menukar dan mereka bentuk semula kandungan kurikulum ,
menambah baik gaya pengajaran dan pembelajaran atau pendekatan P&P dan
membangunkan cara baru untuk menilai pelajar adalah antara inisiatif yang dibuat
oleh Jabatan Pengajian Politeknik ke arah memenuhi kriteria dan standard yang
dikeluarkan oleh Agensi Kelayakan Malaysia (MQA) (Ibrahim & Nadzri, 2010).
Perubahan besar yang dilaksanakan oleh Jabatan Pengajian Politeknik, Kementerian
Pengajian Tinggi Malaysia adalah dengan melaksanakan kurikulum baru yang
menggunakan pendekatan pembelajaran berasaskan hasil (OBE). Merujuk Yaman,
Che Azemi & Shamsudin (2012) pendekatan OBE ini mula diperkenalkan di
Politeknik Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia mulai tahun 2010 untuk

memenuhi keperluan Kelayakan Kerangka Malaysia.



Perubahan kurikulum ini di harap supaya graduan yang dihasilkan oleh
politeknik adalah setanding dengan graduan dari lepasan institusi-institusi lain tidak
kira institusi swasta mahupun institusi awam. Kurikulum Diploma Kejuruteraan
Mekatronik turut terlibat dalam perubahan ini yang melibatkan perubahan secara
drastik. Kurikulum telah diubah dari segi bahasa dan konsep pembelajaran dan
pengajaran yang menekankan pembelajaran berasaskan hasil. Objektif pendidikan
program (PEO), hasil pembelajaran program (PLO), hasil pembelajaran kursus
(CLO) dibentuk dan kandungan kurikulum ditambah baik berdasarkan keperluan
semasa. Sepuluh politeknik seluruh Malaysia menawarkan kursus Diploma
Kejuruteraan Mekatronik . Di mana, politeknik merupakan institusi peneraju TVET
dengan melahirkan dan membekal modal insan berdaya saing yang menepati
kehendak industri Mekatronik.

Kementerian Pendidikan Malaysia melalui Jabatan Pengajian Politeknik dan
politeknik telah berusaha melaksana agenda kritikal bagi mendukung teras Pelan
Strategik Pengajian Tinggi (Jabatan Pengajian Politeknik, 2013). Modal insan yang
kompeten akan menjadi penggerak sektor industri untuk membangunkan ekonomi
negara. Modal insan boleh difahami sebagai keupayaan produktif seseorang individu
yang boleh digunakan untuk menghasilkan barangan dan perkhidmatan (Thurow,
1970). Dalam erti kata lain, keupayaan produktif adalah pengetahuan, kemahiran,
bakat dan potensi yang dimiliki oleh individu-individu yang boleh dimanfaatkan
dalam pasaran buruh. Ini menunjukkan betapa pentingnya bagi Malaysia untuk
membangunkan sepenuhnya kualiti dan tenaga kerja yang cekap dan dalam era
ekonomi baru dalam mencapai negara maju (Mohamood & Md.Shariff, 2010).

Seiring dengan Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara, Transformasi
Politeknik bertujuan menghasilkan modal insan yang mempunyai mentaliti kelas
pertama dan mampu bersaing dalam pasaran global (Jabatan Pengajian Politeknik,
2013). Ini adalah kekuatan baru kepada Politeknik. Tempoh agenda Transformasi
Politeknik adalah dalam jangka masa pelaksanaan Rancangan Malaysia Kesepuluh
dan Kesebelas (Jabatan Pengajian Politeknik, 2013). Pelan Transformasi ini adalah
berdasarkan Pemerkasaan Politeknik melalui pembangunan program-program baru di
teras khusus, meningkatkan pengetahuan pensyarah-pensyarah, kakitangan yang
kompeten dan mahir serta budaya kerja yang cemerlang (Abd Wahab, Zakaria, &
Jasmi, 2010). Ini turut disokong oleh Main & Mohd Yusoff (2010), salah satu teras
objektif Agenda Transformasi Politeknik yang dirangka sepanjang tahun 2009



sehingga 2020 iaitu pemerkasaan warga politeknik dengan pengetahuan dan
kemahiran tinggi. Warga politeknik merujuk kepada pelajar, pensyarah dan staf
politeknik.

Berdasarkan keperluan ini, politeknik memegang peranan utama untuk
pembangunan modal insan pada peringkat pertengahan dalam menyalurkan
kemahiran dan pendidikan dalam bidang teknikal, perdagangan dan sektor
perkhidmatan (Abd Wahab et al., 2010). Saglam & Oral (2010) menekankan tiga
unsur-unsur penting yang diperlukan oleh industri boleh disenaraikan sebagai, bahan
mentah, tenaga manusia dan mesin. Seiring dengan itu, kerajaan sangat peka
terhadap keperluan ini di mana ia tidak sahaja bergantung kepada tenaga kerja yang
berpendidikan tinggi malah mempunyai input tenaga kerja mahir. Dalam tuntutan ini
Pendidikan Teknik dan Vokasional memainkan peranan penting.

Merujuk kepada Zainudin, Saud & Nordin (2012) menjelaskan kecekapan
yang tinggi dalam kendalian teknologi, bahasa asing, di perlengkapan dengan
kemahiran pekerjaan dan keusahawanan adalah antara beberapa kemahiran lain yang
diperlukan selain daripada kemahiran teknikal khusus dalam industri masing-masing.
Oleh itu, program-program yang ditawarkan, panduan kursus serta kurikulum yang
diguna-pakai haruslah sejajar ke arah melahirkan tenaga kerja berkemahiran tinggi
bagi industri. Institusi pendidikan khususnya politeknik dan industri perlulah saling
bekerjasama dalam memastikan kurikulum yang dihasilkan adalah menepati
keperluan masing-masing. Di sini jelas menunjukkan penilaian secara holistik perlu
dilakukan untuk menilai setiap program yang bangunkan.

Penilaian dijalankan bertujuan untuk melihat sejauh mana nilai sesuatu
program dapat dicapai. Peranan penilaian adalah merujuk kepada sesuatu tindakan
terhadap jawapan-jawapan yang telah diterima melalui data-data yang telah
dikumpul termasuk membantu dalam proses kemajuan sesuatu program atau untuk
membuat klasifikasi berdasarkan mutu keseluruhan mutu program tersebut
Butterfield (1995); Yahaya (2001). Justeru itu, penilaian merupakan proses untuk
menentukan masalah, memilih maklumat berkaitan dan memungut serta
menganalisis maklumat tersebut untuk dilaporkan menjadi rumusan yang berguna
dalam membuat keputusan selepasnya. Penilaian yang berkesan terhadap
pelaksanaan sesuatu kurikulum merupakan perkara penting dalam menentukan
kemampuan pelajar yang mengikuti kurikulum tersebut (Mohamed, Ismail, & Md

Saad, 2008)



Tuckman (1985) berpendapat bahawa tujuan penilaian sesuatu program
pendidikan adalah untuk memastikan program mencapai matlamat. Menurut
Tuckman (1985) lagi, penilaian program pendidikan lazimnya berlaku dalam
konteks yang dirancang termasuklah semua prosedur yang diikuti, semua input dan
proses penetapan matlamat yang mendasari penilaian sesuatu program. Prestasi
pencapaian PEO, PLO dan CLO untuk kursus Diploma Kejuruteraan Mekatronik
dilihat secara menyeluruh sama ada mencapai aras yang ditetapkan (Key
Performance Index).

Namun begitu, masalah turut wujud apabila kesukaran pihak institusi menilai
secara formatif dan sumatif prestasi yang telah dicapai. Dalam pada itu, penilaian
program Diploma Kejuruteraan Mekatronik perlu diukur setelah dilaksanakan
selama empat hingga lima tahun setelah pelajar bergraduat. Prestasi graduan
politeknik ini akan mempengaruhi penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran dan
kemahiran insaniah yang telah diajar di politeknik sama ada transformasi ilmu
berlaku dalam industri. Impak dari penilaian ini membolehkan penambahbaikan

secara berterusan dapat dilakukan demi memenuhi kehendak industri.
1.2 Latar belakang masalah

Mekatronik adalah satu industri yang mempunyai potensi besar. Dengan sokongan
kerajaan yang padu dan sumber manusia yang besar, industri ini boleh berkembang
dengan lebih baik pada masa akan datang. Mekatronik dan sektor lain yang berkaitan
akan dibangunkan di bawah Pelan Induk Perindustrian Ketiga, 2006-2020, ia
menjadi pemboleh ubah strategik bagi menyokong dan menyumbang secara langsung
kepada pertumbuhan ekonomi. Mekatronik adalah berkaitan dengan sektor
bioteknologi, perkhidmatan perkongsian dan sumber luar, pembangunan kandungan
digital, bioinformatics, e-dagang, perkhidmatan dan aplikasi, teknologi nano,
pengenalan radio frekuensi, teknologi tanpa wayar, sistem mikro elektro mekanikal,
photonic dan robotik (Jabatan Pembangunan kemahiran, 2008).

Pembangunan dan penstrukturan semula pendidikan kejuruteraan termasuk
kejuruteraan mekatronik telah dilakukan agar terdapat perseimbangan yang lebih
baik di antara sains kejuruteraan analytical dan konkrit, amalan kejuruteraan
berasaskan praktikal, penerokaan pendidikan secara jarak jauh dan penyerapan

kurikulum baru bagi kejuruteraan mekanikal dan mekatronik (Burford & Gregory,



2002). Kekurangan pekerja mahir dikenal pasti sebagai salah satu faktor yang
memberi kesan kepada industri mekatronik, pekerja mahir terutamanya di tahap 4, 5,
6 dan 7. Oleh itu, usaha dan tindakan yang sewajarnya perlu diambil untuk
membetulkan keadaan (Jabatan Pembangunan kemahiran, 2008).

Memetik rencana Dewan Ekonomi (2014) pada ketika ini, tenaga kerja
berkemahiran tinggi di Malaysia hanyalah sebanyak 28 peratus. Kebanyakan tenaga
mabhir yang ada juga hanya memiliki sekurang-kurangnya diploma dan ijazah bagi 44
sektor pekerjaan di dalam negara. Perkara ini harus diberi perhatian supaya negara
mampu mengatasi masalah kekurangan tenaga kerja mahir dalam semua sektor,
sekali gus melahirkan lebih banyak tenaga kerja mahir yang dapat menjanakan
ekonomi bernilai tambah.

Peratus tenaga mahir mempengaruhi signifikan penggerak pertumbuhan
ekonomi negara untuk mencapai negara maju. Negara Jerman mempunyai 80 peratus
tenaga mahir, Finland pula mencatatkan 58 peratus, manakala negara jiran Kita,
Singapura, memiliki 52 peratus tenaga mahir (Dewan Ekonomi, 2014). Jika
perbandingan antara negara Jerman, Finland dan Singapura, Malaysia dilihat kritikal
untuk memastikan negara dapat melahirkan lebih banyak tenaga pekerja yang
berkemahiran bagi memacu ekonomi negara maju menjelang tahun 2020. Dasar
kerajaan adalah membangunkan tenaga kerja berpengetahuan dan berkemahiran
tinggi, dilengkapi dengan nilai dan sikap positif bagi membolehkan industri di
Malaysia berdaya saing di peringkat tempatan dan antarabangsa.

Pertambahan keperluan kepada tenaga kerja mahir dan separuh mahir sudah
semestinya seiring dengan pertumbuhan ekonomi. Perlaksanaan pusat pertumbuhan
ekonomi seperti Wilayah Pembangunan Iskandar (WPI), Wilayah Pembangunan
Ekonomi Koridor Utara (NCER) dan Wilayah Pembangunan Ekonomi Koridor
Timur (ECER) serta di Sabah dan Sarawak, negara dijangka akan menerima
gelombang kebanjiran pekerja asing yang lebih besar (Bahkri, 2008). Sikap rakyat
Malaysia yang kurang berminat untuk menceburi bidang berkemahiran tinggi
menjadi salah satu punca pekerja asing yang dilihat memonopoli bidang
tersebut. Negara perlu mewujudkan lebih banyak tenaga untuk mengekalkan
pertumbuhan ekonomi, mengurangkan pengambilan pekerja asing serta
meningkatkan daya saing di peringkat global. Ini juga boleh mengurangkan

pergantungan kerja terhadap tenaga asing dan pengaliran wang ke luar negara.
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