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ABSTRACT

Semantic similarity between concepts, words, and terms is of great importance in
many applications dealing with textual data, such as Natural Language Processing
(NLP). Semantic similarity is defined as the closeness of two concepts, based on the
likeliness of their meaning. It is also more ontology-based, due to their efficiency,
scalability, lack of constraints and the availability of large ontologies. However,
ontology-based semantic similarity is hampered by the fact that it depends on the
overall scope and detail of the background ontology. Coupled with the fact that only
one ontology is exploited, this leads to insufficient knowledge, missing terms and
inaccuracy. This limitation can be overcome by exploiting multiple ontologies.
Semantic similarity with multiple ontologies potentially leads to better accuracy
because it is able to calculate the similarity of these missing terms from the
combination of multiple knowledge sources. This research was conducted for
developing the taxonomy of semantic similarity that contributes to understanding the
current approaches, issues and data involved. This research aims to propose and
evaluate ontological features for semantic similarity with multiple ontologies.
Additionally, this research aims to develop and evaluate a feature-based mechanism
(Hyb-TvX) to measure semantic similarity with multiple ontologies which can
improve the accuracy of the similarity. This research used two benchmark datasets of
biomedical concepts from Perdesen and Hliaoutakis. Similarity value, correlation and
p-value were also used in the evaluation of the relationship between the concept pair
of multiple ontologies. The findings indicate that the use of a semantic relationship
of concepts (hypernym, hyponym, sister term and meronym) can improve the
baseline method up to 75%. Besides that, the Hyb-TvX mechanism produces the
highest correlation value compared to the other two methods, that is 0.759 and the
result correlation is significant. Finally, the ability to discover similarity concepts
with multiple ontologies could be also exploited in other domains besides

biomedicine as future research.
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ABSTRAK

Persamaan semantik antara konsep, perkataan dan terma adalah penting dalam
pelbagai aplikasi yang berkaitan dengan data teks seperti pemprosesan bahasa tabii.
Persamaan semantik merupakan satu pendekatan bagi mengenalpasti persamaan
konsep melalui perbandingan makna. Persamaan semantik lebih cenderung
menggunakan ontologi berdasarkan kecekapan, berskala, kurang kekangan serta
mempunyai ontologi yang besar. Walaubagaimanapun, penggunaan ontologi di
dalam persamaan semantik masih dibatasi oleh kebergantungan ontologi yang
terperinci dan hanya satu ontologi diterokai yang menyebabkan ketidakcukupan
pengetahuan, kehilangan terma dan ketidaktepatan persamaan. Permasalahan ini
boleh diatasi dengan mengeksplotasi kepelbagaian ontologi. Persamaan semantik
dari pelbagai ontologi berpontensi meningkatkan ketepatan persamaan dengan
pengiraan persamaan dalam situasi kehilangan terma serta gabungan pelbagai sumber
ontologi. Kajian ini dijalankan untuk membangunkan taksonomi persamaan semantik
dalam memahami pendekatan semasa, isu dan data yang terlibat. Kajian ini bertujuan
mencadangkan dan menilai ciri-ciri ontologi untuk persamaan semantik dari pelbagai
ontologi. Disamping itu, kajian ini juga bertujuan untuk membangunkan dan menilai
mekanisme berasaskan ciri-ciri (Hyb-TvX) bagi pengukuran persamaan semantik
pelbagai ontologi dalam meningkatkan nilai ketepatan persamaan. Kajian ini telah
menggunakan dua penanda aras set data bioperubatan konsep yang terdiri daripada
Perdesen dan Hliaoutakis. Nilai persamaan, kolerasi dan nilai p juga digunakan bagi
melihat perhubungan dan kepentingan hubungan antara konsep dari pelbagai
ontologi. Dapatan kajian menunjukkan penggunaan perhubungan semantik konsep
(hypernym, hyponym, sister term dan meronym) telah meningkatkan kolerasi
sebanyak 75%. Selain itu, kaedah pengukuran Hyb-TvX menghasilkan nilai kolerasi
yang tinggi berbanding dua kaedah sebelum ini iaitu 0.759 dengan keputusan
kolerasi signifikan. Akhir sekali, penyelidikan persamaan pelbagai ontologi boleh

dieksploitasi dalam bidang selain bioperubatan di masa depan.
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