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ABSTRAK

Pembangunan yang berasaskan ilmu pengetahuan telah meletakkan pendidik
sebagai entiti utama mendepani cabaran ini. Sehubungan itu pendidik memerlukan
perubahan dalam proses mengurus pengetahuan memandangkan pendidik merupakan
entiti yang sentiasa berinteraksi dengan pelbagai sumber pengetahuan setiap hari.
Namun persoalan yang timbul ialah adakah pendidik dapat mengaplikasikan pengurusan
pengetahuan melalui interaksi dengan pelbagai sumber dengan sebaiknya? Sehubungan
itu, penilaian berterusan terhadap amalan ini sepatutnya dilakukan bagi memperbaiki
setiap kelemahan yang timbul serta memperbaharui kelebihan sedia ada. Kajian ini
bertujuan untuk menilai pengurusan pengetahuan di kalangan pensyarah politeknik.
Sampel kajian melibatkan seramai 135 responden dari 4 buah politeknik di Malaysia.
Responden terdiri daripada pensyarah-pensyarah dari kesemua jabatan politeknik yang
terlibat. Kajian dijalankan dengan menggunakan instrumen borang soal selidik. Reka
bentuk kajian yang digunakan ialah kaedah tinjauan deskriptif dan inferensi
menggunakan SPSS /2.0. Statistik diskriptif melibatkan skor min dan sisihan piawai
digunakan untuk menilai tahap pengurusan pengetahuan, manakala Korelasi Spearman
digunakan untuk mengukur interaksi yang wujud antara pensyarah dengan sumber.
Hasil kajian mendapati bahawa tahap pengurusan pengetahuan pensyarah berada di
tahap tinggi (skor min = 4.42) manakala terdapat interaksi yang sederhana antara
pensyarah dengan sumber teknologi (rs = 0.665), interaksi yang kuat antara pensyarah
dengan teknik (r; = 0.716), dan interaksi yang sederhana antara pensyarah dengan
sumber manusia (r;= 0.636). Secara keseluruhannya amalan mengurus pengetahuan
akan menjamin perkembangan ilmu di kalangan pendidik terutamanya dari bidang

teknikal di politeknik.
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ABSTRACT

Educators are main entity in the challenge of knowledge development. Thus,
require changes in knowledge management process because educators are the entity that
always has the interaction with variety of sources everyday. But then, there is still a
question whether the educators able to manage the application of knowledge through the
interaction with all the variety of sources? Thus, these practices require a continuous
evaluation to improve every weakness that exist and improvise the existing strength.
The aims of the research are actually to evaluate the knowledge management among
lecturers in Polytechnic. Sample of the study consist 135 respondents from 4
polytechnics in Malaysia. The respondents consists all the lecturers from the entire
polytechnic department. The questionnaire is the instrument for this study. The design
that has been used for this study is the descriptive observation approach and inferential
statistics by using SPSS 12.0. Statistics descriptive involve mean and standard deviation
has been used to evaluate knowledge management level, mean while Spearman
Correlation has been used to measure interaction between lecturer and sources. The
outcomes of the research found that the level of knowledge management among the
lecturers is quite high (score mean = 4.42), meanwhile there is moderate interaction
among lectures and technology (rs = 0.665), strong interaction among lectures and
technique (15 = 0.716), and moderate interaction among lectures and human (r;= 0.636).
The overall of this practice of knowledge management are the guarantee in the
development of knowledge among educators especially in technical field in

polytechnics.
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BABI

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Kemunculan era globalisasi telah menampilkan pengurusan pengetahuan sebagai
penggerak utama kepada kemajuan individu dan kejayaan sesebuah organisasi yang
meliputi pelbagai bidang penting seperti perniagaan, perdagangan, pengurusan
berorganisasi, pendidikan dan sebagainya. Pengurusan pengetahuan diaplikasikan
dalam kepelbagaian bidang ini bertujuan untuk menghadapi ledakan persaingan yang
semakin sengit. Dalam dunia persaingan peningkatan kepada kualiti hidup serta
kejayaan adalah bergantung kepada pengetahuan yang dimiliki individu dan organisasi.
Dalam hal ini, pengetahuan individu dan organisasi merupakan aset intelektual yang
paling bernilai. Malahan pengetahuan yang dimiliki memainkan peranan penting untuk
menghidupkan sesebuah organisasi dan kejayaan pembangunan manusia (Ibrahim

Shogar, 2005).

Walaupun pengurusan pengetahuan ini telah lama diperkenalkan, namun

kebelakangan ini pengurusan pengetahuan dianggap seperti lombong emas yang sering



diperbincangkan oleh pelbagai pihak seperti pengurus atasan, perancang perniagaan,
penyelidik serta tidak terkecuali ahli akademik. Perbincangan ini telah memberi
kesedaran kepada ahli akademik dan penyelidik tentang kepentingan pengurusan
pengetahuan yang perlu dialirkan dalam sistem pendidikan. Casey (2003), menyatakan
bahawa ruangan pengaliran pengurusan pengetahuan ke dalam sistem pendidikan perlu
dibolosi ke akar umbi agar misi atau budaya pengurusan pengetahuan ini berjaya

dilaksanakan dengan cemerlang.

1.2 Latar Belakang Masalah

Dalam era globalisasi kini, tugas pengajar sebenarnya menjadi lebih rumit dan
kompleks. Pengajar sebenarnya mempunyai tanggungjawab yang besar dalam
melengkapkan diri dengan pelbagai jenis ilmu dan kemahiran yang tinggi. Segala ini
bermaksud, jika cabaran globalisasi menuntut agar rakyat Malaysia menjadi lebih
berpengetahuan, lebih berkemahiran, lebih berdisiplin dan lebih mengutamakan kualiti,
maka tuntutan terhadap tenaga pengajar ini sebagai golongan yang berada di barisan

pemangkin paling hadapan adalah jauh lebih hebat (Hishammuddin Hussein, 2005).

Abdullah Ahmad Badawi (2005), menyatakan dekad ini memperlihatkan
kemajuan Malaysia terjejas ekoran kurang pelaburan dan minat pihak swasta dalam
pembangunan ekonomi berasaskan ilmu pengetahuan. Keadaan ini diburukkan lagi
dengan kurang pelaburan di bidang penyelidikan dan pembangunan yang melibatkan
aktiviti inovasi serta sistem pengurusan ilmu pengetahuan. Jika senario ini berterusan,
pengajar juga akan menerima implikasi negatif seperti kegagalan dalam sistem
pengajaran dan pembelajaran, malah ia akan melahirkan pensyarah yang lemah berfikir,

kurang kesedaran untuk menguruskan pengetahuan, ketandusan ilmu, bankrap idea dan

o



muflis keintelektualan (Gordon dan Turner, 2001). Ini akan menyebabkan keluasan
konsep pengurusan pengetahuan tidak dapat diaplikasikan dengan sebaiknya oleh

pengajar .

Selain itu, pengurusan pengetahuan kurang dipraktikkan di kebanyakan institusi
pengajian tinggi termasuk di politeknik. Ini adalah kerana proses mengurus
pengetahuan merupakan satu cabaran dalam proses pengkajian semula yang akan
memerlukan penilaian yang teliti (Oakley, 2002). Menurut Nodine, ef al. (2003),
pengajar tanpa disedari tidak mengambil berat dalam menerima dan menguasai
transformasi pengetahuan. Pengajar hanya memberi penekanan terhadap penerimaan
maklumat terkini. Zumeta (2000), merumuskan bahawa pengajar seharusnya
memperkemaskan proses mengurus pengetahuan kerana bidang pendidikan yang
berkualiti dilihat sebagai kunci untuk memenuhi kepuasan dalam bidang pendidikan.
Untuk merealisasikan misi dan perlaksanaan pengurusan pengetahuan di kalangan
pengajar aspek penilaian menjadi kriteria penting untuk melestarikan pengurusan

pengetahuan ke segenap ruang lingkup bidang pendidikan.

1.3 Penyataan Masalah

Halangan seperti kurangnya tenaga pengajar yang tidak mempunyai kepakaran
untuk membekal dan menganalisis data yang sesuai untuk pengajaran (Nodine, et al.
2003) akan menimbulkan kesusahan kepada pengajar untuk memindahkan pengetahuan
dari individu kepada individu lain (Petrides dan Guiney, 2002). Kebanyakan pengajar
menganggap fungsi utama pengajar hanya untuk menyampai atau memindahkan
pengetahuan, kemahiran dan pemahaman kepada para pelajar namun penciptaan dan

pengurusan pengetahuan di kalangan pengajar masih sering diabaikan (Jessnor Elmy,

(V%)



2005). Menurut Samsilah Roslan, et a/. (2004), sehingga kini masih belum dapat
dikenal pasti adakah pengajar dalam pelbagai bidang dapat mengimplementasikan
pengurusan pengetahuan dengan amalan dan gaya tersendiri. Malah amalan pengajar
yang tidak mampu menyebarkan pengetahuan di minda secara praktik serta bersikap
sambil lewa untuk berinteraksi dengan teknologi, teknik serta manusia mengakibatkan
pengajar menghadapi kesukaran untuk bertindak balas terhadap pengetahuan yang

diperolehi (Nodine, et al. 2003).

1.4  Tujuan Kajian

Tujuan kajian ini adalah untuk menilai pengurusan pengetahuan di kalangan

pensyarah politeknik.

1.5 Objektif Kajian

Terdapat beberapa objektif dalam kajian ini. Objektif bagi kajian ini adalah
seperti berikut:

1. Mengenal pasti tahap perlaksanaan pengurusan pengetahuan di kalangan

pensyarah politeknik.

2. Mengenal pasti interaksi antara pensyarah dengan sumber-sumber pengurusan

pengetahuan.



1.6 Persoalan Kajian

Di antara persoalan-persoalan kajian bagi kajian ialah seperti berikut:

1. Sejauh manakah tahap perlaksanaan pengurusan pengetahuan di kalangan

pensyarah politeknik?

2. Sejauh manakah interaksi antara pensyarah dengan teknologi?

3. Sejauh manakah interaksi antara pensyarah dengan teknik?

4. Sejauh manakah interaksi antara pensyarah dengan manusia?

1.7 Hipotesis Nul Kajian

Hipotesis Nul Pertama
Ho; : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap pengurusan

pengetahuan pensyarah dengan teknologi.

Hipotesis Nul Kedua
Ho; : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap pengurusan

pengetahuan pensyarah dengan teknik

Hipotesis Nul Ketiga
Hoj; : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap pengurusan

pengetahuan pensyarah dengan manusia.



1.8 Kerangka Teori Kajian

Berdasarkan kerangka teori dalam Rajah 1.1, pengurusan pengetahuan dijadikan
sebagai aset intelektual utama untuk pensyarah. Pada masa yang sama pensyarah
memerlukan tiga interaksi penting iaitu teknologi, teknik dan manusia agar elemen-
elemen yang terkandung dalam setiap interaksi ini dapat membantu pensyarah

memperolehi pengetahuan yang lebih bermakna.

Pensyarah
Teknologi Manusia
¢ Pensyarah
K t
: Mmlnplukei[r ik e Staf sokongan
el elektroni Pengurusan | A\ e
e Pangkalan Data [¢—> Pengetahuan |
e Halaman Web
r
Y
Teknik

e Penciptaan

¢ Pengesahan

¢ Persembahan
e Penyebaran

o Aplikasi

Rajah 1.1 : Kerangka Teori Kajian (Diadaptasi dan disesuaikan daripada
MclInerney dalam Bose, R. (2004), Bhatt, G. (2001), Juhana Salim, e¢
al. (2005), dan Nodine, ef al. (2003)).



1.9  Kepentingan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk menilai pengurusan pengetahuan di kalangan
pensyarah politeknik. Hasil daripada kajian ini amat penting untuk menentukan tahap
pengurusan pengetahuan di kalangan pensyarah . Kajian ini memberi manfaat kepada
pensyarah tentang kesediaan pensyarah menerima pengetahuan-pengetahuan baru hasil
interaksi pensyarah dengan teknologi, pensyarah dengan teknik serta pensyarah dengan
manusia. Di samping itu, kajian turut memberi kesedaran kepada pensyarah tentang
wujudnya proses pengurusan pengetahuan di kalangan pensyarah secara formal
mahupun tidak formal walaupun tanpa disedari pensyarah. Kajian juga memberi idea
baru kepada politeknik untuk menambahkan lagi keberkesanan teknologi sedia ada di
politeknik agar pensyarah lebih kompeten dan profesional dalam menjalankan tugas
mengurus pengetahuan. Malahan kajian ini akan memberi input baru terutamanya
kepada Bahagian Latihan dan Kerjaya, Jabatan Pengajian Politeknik dan Kolej Komuniti
di bawah Kementerian Pengajian Tinggi supaya menganjurkan kursus, latihan, seminar
dan bengkel atau seumpamanya untuk memberi lebih pendedahan kepada pensyarah

mengurus pengetahuan yang diperolehi dengan sebaiknya.

1.10  Skop Kajian

Skop kajian ini difokuskan kepada tahap pengurusan pengetahuan di kalangan
pensyarah politeknik agar objektif yang telah ditetapkan dapat dicapai. Kajian ini hanya
melibatkan pengurusan pengetahuan yang memfokuskan kepada interaksi pensyarah
dengan teknologi, pensyarah dengan teknik dan pensyarah dengan manusia. Ketiga-tiga
interaksi yang terlibat iaitu teknologi, teknik dan manusia mengandungi beberapa
elemen penting yang membantu mempertingkatkan aspek pengurusan pengetahuan

pensyarah. Antara elemen-elemen yang dimaksudkan ialah bagi manusia aitu sesama



pensyarah, staf sokongan dan pelajar. Bagi teknik pula pensyarah hanya difokuskan
pada teknik penciptaan pengetahuan, pengesahan pengetahuan, persembahan
pengetahuan, penyebaran pengetahuan dan aplikasi pengetahuan. Manakala dari sumber
teknologi, elemen yang terkandung ialah komputer, mel elektronik, pangkalan data dan

halaman web.

1.11 Batasan Kajian

Kajian yang dijalankan ini telah memutuskan had-had kajian agar dapat
mencapai objektif yang telah ditetapkan. Perlaksanaan kajian ini hanya tertumpu kepada
empat buah politeknik kawasan utara iaitu Politeknik Tuanku Syed Sirajuddin Perlis
(PP), Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’adzam Shah (POLIMAS), Politeknik Kulim
(PKU) dan Politeknik Seberang Perai (PSP). Akibat dari faktor kekangan masa dan kos,
keempat politeknik ini dipilih bagi memudahkan pengkaji menjalankan kajian kerana
kesemuanya terletak dalam zon utara yang melibatkan tiga buah negeri di utara
Semenanjung Malaysia. Kajian ini dijalankan untuk pensyarah-pensyarah PP,
POLIMAS, PKU dan PSP dan hanya terbatas pada perspektif pensyarah yang
berkhidmat di semua jabatan politeknik yang dinyatakan.



1.12  Definisi Istilah

1.12.1 Penilaian

Penilaian merupakan bahagian utama dalam melaksanakan sesuatu proses, di
mana keputusan dari penilaian tersebut boleh digunakan secara berterusan untuk
memperbaiki setiap kelemahan yang ada (Sandberg, ef al. 2001). Penilaian yang
dimaksudkan di dalam kajian ini adalah merujuk kepada pengurusan pengetahuan yang
di aplikasi oleh pensyarah yang melibatkan interaksi pensyarah dengan teknologi, teknik

dan manusia.

1.12.2 Pengurusan Pengetahuan

Merujuk kepada Nodine, ef al. (2003), pengurusan pengetahuan di institusi
pendidikan merupakan amalan perkongsian data atau maklumat yang dapat membantu
membuat keputusan secara lebih efektif. Pengurusan pengetahuan dalam kajian ini
menjurus kepada interaksi antara pensyarah dengan teknologi, teknik dan manusia yang
dijadikan sebagai pendekatan untuk membantu pensyarah dalam aktiviti seperti
penyelesaian masalah, pembelajaran dinamik, perancangan strategik dan membuat

keputusan.
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1.12.3 Teknologi

Teknologi dalam pengurusan pengetahuan dikatakan menjadi penghubung utama
antara manusia dan maklumat di mana teknologi dapat melengkapi segala proses yang
berlaku dalam organisasi (Juhana Salim, et al. 2005). Manakala dalam kajian ini elemen
yang terkandung dalam teknologi ialah komputer, mel elektronik, pangkalan data dan

halaman web yang menjadi media penghubung untuk pensyarah mengurus pengetahuan.

1.12.4 Teknik

Teknik yang digunakan dalam kajian ini merujuk kepada Bhatt (2001), yang
menyatakan teknik pengurusan pengetahuan merupakan proses untuk penciptaan
pengetahuan, pengesahan pengetahuan, persembahan pengetahuan, penyebaran
pengetahuan dan aplikasi pengetahuan yang mampu membantu pensyarah untuk

bertindak balas terhadap pengetahuan yang diperolehi.

1.12.5 Manusia

Manusia bertindak sebagai pengurus dan cuba memperoleh pengetahuan untuk
mengurus pengetahuan (Nodine, ef al. 2003). Bagi kajian ini manusia dirujuk kepada
interaksi pensyarah sesama pensyarah, staf sokongan dan pelajar bagi mencapai budaya

pengurusan pengetahuan di kalangan komuniti pendidikan.
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