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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan dengan tujuan untuk mengetahwi tahap pemikiran visual
pelajar tingkatan lima dalam mata pelajaran Matematik (Trigonometri dan Bulatan).
Seramai 33 orang pelajar telah dipilih sebagai responden dalam kajian ini. Kaedah
pengumpulan data yang digunakan adalah melalui ujian menggunakan modul soalan
visual matematik dan temubual berstruktur. Data yang diperolehi dianalisis
menggunakan kaedah peratusan skor bagi setiap responden. Penentuan tahap
pemikiran visual terbahagi kepada 4 tahap iaitu cemerlang, baik, sederhana dan lemah.
Dapatan kajian mendapati bahawa tahap pemikiran visual majoriti pelajar masih
berada dalam kategori sederhana. Beberapa cadangan dikemukakan untuk menjadi

panduan untuk kajian selanjutnya.
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ABSTRACT

This research was conducted to determined Form Five student’s level of visual
thinking in Mathematics (Trigonometry and Circle). There are 33 students involved
as respondents in this case study. The student’s visualised learning scales were tested
by using mathematical visualised module question and structured interviewed to
justify the answer. The collected data were analysed by using percentage method in
order to determine the level of visual thinking. The level categorised into 4 visualised
learning scales known as excellent, good, moderate and poor. The research findings
indicated that majority of respondents scores are at moderate level of visual thinking.
The researcher verifies a few suggestions for due consideration and guidance for next

research.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Di1 institusi pengajian tinggi awam, penguasaan dan kelayakan dalam
matematik merupakan syarat utama untuk berjaya. Menurut Ong C.T. dan Hu L.N.
(1998) kemahiran dalam matematik merupakan tangga kejayaan dalam bidang sains
dan teknologi. H.T. Hudson (1989) menyatakan untuk berjaya, pembelajaran lebih
menekankan kepada pencapaian dalam ujian prakursus matematik dan pencapaian
dalam fizik. Di Universiti Houston misalnya, pelajar-pelajar dalam bidang fizik
(algebra / trigonometry-based) telah diwajibkan mengambil ujian kemahiran asas
matematik di awal semester. Namun seringkali masalah pelajar lemah dalam
matematik menjadi penghalang untuk meneruskan pengajian mereka di institusi
pengajian tinggi. Ini turut dinyatakan oleh M. A. Kelmanson (1998) yang mana
pelajar sukar untuk meneruskan pelajaran di peringkat A-Level dalam bidang sains

dan kejuruteraan disebabkan oleh pencapaian matematik yang lemah.

Mohd. Zabidi (1991) membuat kajian di atas pencapaian matematik di
Sekolah Vokasional di Malaysia dalam peperiksaan SPMV 1989 mendapati bahawa
peratusan pencapaian adalah rendah dan sangat membimbangkan. Daripada analisis
yang dilakukan oleh Zabidi menunjukkan pelajar-pelajar Sekolah Menengah
Vokasional menghadapi kesukaran dalam mata pelajaran matematik berkaitan
dengan konsep. Mohd. Salleh (1990) melalui hasil kajiannya mendapati
permasalahan matematik yang dialami oleh pelajar Tahun 1 kursus diploma di

Universiti Teknologi Malaysia adalah berkait rapat dengan masalah penerimaan



konsep yang salah. Keadaan ini pula berkait rapat dengan bentuk kefahaman yang
dimiliki oleh mereka (Nur Azmi, Baharin dan Subir, 1999).

Mata pelajaran matematik menekankan kefahaman, penggunaan konsep dan
pengetahuan mengenai ruang (Arif, 2002). Manakala faktor lukisan dan imaginasi
dapat memberikan lebih pemahaman tentang konsep dan juga mengenai ruang,
Seseorang yang berkemahiran dan memahami konsep matematik akan dapat

m‘enggunakan konsep itu di dalam menyelesaikan masalah matematik.

Menurut T. Subahan (1992), kelemahan dalam matematik berpunca daripada
kekurangan dalam pengetahuan, kemahiran dan kefahaman terhadap matematik jtu
sendiri. Gonaiches G. Dinavan (1988) menyatakan perbezaan matematik dengan
pelajaran lain ialah dari segi penekanan terhadap kaedah pengajaran yang
disampaikan dan sistem pembelajaran yang berlaku. Tiga elemen penting yang
dinyatakan ialah pengetahuan dan kefahaman, penggunaan konsep dan penyelesaian
masalah. Kajian yang dilakukan oleh Champion D.J. (1975) di Amerika mendapati
92% pelajar yang gagal dalam ujian matematik berpunca daripada kegagalan mereka
menerima dan memahami dengan betul konsep yang disampaikan oleh guru mereka.

Sekiranya seseorang itu tidak mempunyai pengetahuan asas matematik yang baik
maka adalah sukar baginya untuk mengikuti mata pelajaran matematik pada
peringkat yang lebih tinggi.

1.2 Latar belakang masalah

Trigonometri merupakan salah satu daripada sukatan mata pelajaran
matematik yang sukar untuk dikuasai oleh pelajar sekolah menengah. Keputusan
yjian matematik di Universiti Houston mendapati hanya satu perlima (1/5) pelajar
yang mengetahui trigonometri dalam mengenalpasti fungsi sudut yang lebih besar
(H.T. Hudson, 1989). Ini kerana kebanyakan pelajar sukar untuk memberi gambaran
yang jelas terhadap konsep trigonometri. Tambahan pula bab trigonometri
memerlukan daya imaginasi dan keupayaan menggambarkan konsep segitiga dengan

jelas.



Kebanyakan pelajar lemah dalam matematik mengenai ruang, penyelesaian
masalah, pengenalpastian masalah, imaginasi dan lakaran (Arif, 2002). Dalam
trigonometri pula pelajar menghadapi masalah dalam ruang dan mengenalpasti
masalah. Teknik pembelajaran visual merupakan satu kaedah yang baik dalam
memberi kefahaman pelajar dalam menguasai bab trigonometri (Arif, 2002).
Manakala bulatan pula merupakan salah satu topik yang saling berkaitan dengan

trigonometri.

1.3  Penyataan Masalah

Menurut kajian yang dilakukan oleh ahli-ahli pendidikan matematik terdapat
beberapa kategor kesilapan pelajar. Di antaranya yang paling ketara ialah pelajar
tidak boleh menterjemah terutama dalam masalah rajah, masalah cerita dan masalah
kreatif. Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dinyatakan, penyelidik ingin
mengenalpasti tahap keupayaan pelajar dalam pemikiran dalam Bab Trigonometri

dan Bulatan.

1.4  Soalan Kajian
Terdapat beberapa soalan kajian untuk mencapai matlamat kajian ini 1aitu:

1. Apakah skala pembelajaran visual pelajar tingkatan lima untuk mengukur
tahap pemikiran visual dalam matematik dari aspek trigonometri dan
bulatan?

2. Sejauhmanakah tahap pemikiran visual pelajar tingkatan lima dalam
matematik dari aspek trigonometri dan bulatan?

Apakah perbezaan pelajar tingkatan lima yang mempunyat pemikiran

(V)

visual yang tinggi dan yang kurang?



1.5

Objektif Kajian

Kajian ini menekankan kepada beberapa objektif berikut :

1.6

1.6.1

. Membentuk skala pembelajaran visual dalam matematik dari aspek

trigonometri dan bulatan melalui pencapaian skor pelajar tingkatan lima
terhadap soalan trigonometri dan bulatan yang diberikan.

Mengenalpasti tahap pemikiran visual pelajar tingkatan lima dalam |
matematik dari aspek trigonometri dan bulatan berpandukan skala yang
dibina.

Mengenalpasti perbezaan pelajar tingkatan lima yang mempunyai pemikiran

visual yang tinggi dan yang kurang mempunyai pemikiran visual.

Kepentingan Kajian

Diharapkan kajian ini dapat memberi faedah kepada:

Guru

Dengan adanya kajian ini, diharapkan guru-guru dapat merangka pendekatan

yang sesual dalam proses pengajaran dan pembelajaran bagi meningkatkan lagi daya

pemikiran pelajar setelah mengenalpasti keupayaan daya pemikiran visual pelajar.

Guru juga dapat mengenalpasti dan membuat ulasan tahap pemikiran pelajar melalui

kajian ini. Penggunaan visual dalam proses pengajaran dapat meningkatkan

pemikiran pelajar dan seharusnya guru menggunakan model berkonsepkan pemikiran

visual agar pencapaian pelajar dapat dipertingkatkan.



1.6.2 Kementerian Pendidikan Malaysia

Pihak Kementerian boleh merancang strategi untuk meningkatkan tahap |
pemikiran visual pelajar melalui kurikulum dan silibus pendidikan di sekolah bagi
membina kefahaman yang lebih baik di kalangan pelajar. Pembinaan model
berkonsepkan pemikiran visual merupakan salah satu alternatif terbaik yang
seharusnya diketengahkan bagi membantu pelajar membina pemikiran visual yang
tinggi. Penerapan pembelajaran séumpama itu diharapkan dapat mengatasi
kelemahan pelajar bukan sahaja dalam matematik tetapi juga dalam mata pelajaran
lain seperti fizik, kimia dan sains. Pihak Kementerian juga boleh merangka kaedah

pengajaran yang boleh memberikan penekanan kebolehan visualised.

1.6.3 Ibu bapa

Ibu bapa dapat membantu anak mereka meningkatkan tahap pemikiran visual
dengan member galakkan kepada unsur lukisan dan lakaran yang boleh membina

daya pemikiran pelajar terhadap pembelajaran semasa di rumah.

1.6.4 Pelajar (responden)

Pelajar dapat meningkatkan kreativiti mereka melalui lukisaﬁ dan lakaran dalam
pembelajaran supaya dapat meningkatkan tahap pemikiran mereka. Pelajar juga
dapat mengenalpasti kelemahan mereka melalui ujian yang dilakukan dan cuba untuk
meningkatkan prestasi pembelajaran mereka dengan meningkatkan tahap pemikiran

visual.



1.7  Batasan Kajian
1. Di dalam kajian ini, hanya bab trigonometri dan bulatan sahaja yang dipilih
dalam menentukan tahap pemikiran visual yang terdapat dalam diri pelajar

kerana tajuk ini mempunyai konsep gambaran atau visual.

2. Kajian hanya melibatkan pelajar Tingkatan 5 di dua buah sekolah di sekitar
Batu Pahat sahaja 1aitu:

a. Sekolah Menengah Kebangsaan Tun Aminah
b. Sekolah Menengah Teknik Batu Pahat

1.8  Andaian Kajian

Dalam kajian ini pengkaji beranggapan bahawa faktor-faktor berikut tidak

mempengaruhi responden dalam perlaksanaan kajian ini iaitu :

1. Latar belakang responden

o

Kaedah pengajaran guru
Sukatan mata pelajaran yang telah diajar oleh guru

()

1.9  Definisi Istilah

Definisi yang digunakan dalam kajian ini ialah:



1.9.1 Pemikiran Visual

Pemikiran visual merupakan keupayaan pembelajaran yang menggabungkan
elemen-elemen penting seperti keupayaan imaginasi, keupayaan lakaran, keupayaan
logik, keupayaan matematik, keupayaan ruang dan masa dan keupayaan lakaran
(Arif, 2002).

1.9.2 Pembelajaran Visual

Pembelajaran visual adalah kaedah-kaedah yang cuba mengenengahkan

pembelajaran yang dapat menghasilkan pelajar yang mampu berfikir secara visual.

1.9.3 Matematik

Ta adalah merupakan salah satu pelajaran atau cabang ilmu yang melibatkan
nombor, bentuk, susunan, hubungan dan lain-lain yang menggunakan simbol yang

dipelajan di sekolah.

1.9.4 Trigonometri

Ia merupakan salah satu cabang ilmu matematik yang lebih mempunyai
gambarajah segitiga, mempunyai formula sinus, kosinus, tangen dan mempunyai

konsep dan ruang .
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