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ABSTRAK

Kreativiti menjadi agenda penting dalam sektor kejuruteraan pada masa
sekarang. Salah satu cara bagi seorang jurutera khususnya untuk menjadi kreatif
adalah mengenal pasti apakah faktor-faktor yang menyebabkan individu itu tidak
kreatif. Maka dengan itu, fokus kajian ini adalah mengkaji sama ada aspek motivasi
mempengaruhi kreativiti pelajar kejuruteraan di UTHM. Sehubungan itu, tesis ini
dijalankan untuk menjawab empat objektif kajian yang merangkumi empat persoalan
kajian dan tiga hipotesis kajian. Kaedah kuantitatif digunakan di mana sampel kajian
terdiri daripada 330 orang pelajar dani tiga Fakulti Kejuruteraan di UTHM.

Pemilihan sampel dibuat berdasarkan sampel bertujuan. Data-data kajian diperolehi
dengan menggunakan instrumen sedia ada yang telah diterjemah iaitu Work
Preference Inventory (Amabile, Hil, Hennessey dan Tighe, 1995). Statistik min
digunakan untuk melaporkan data deskriptif manakala ujian ANOVA sehala dan
ujian-T pula digunakan untuk menentukan perbezaan faktor motivasi antara
pembolehubah-pembolehubah kajian. Perisian SPSS versi 12.0 telah digunakan bagi
tujuan penganalisisan data. Data dinilai pada tahap kesignifikan iaitu 0.05. Kajian
mendapati tahap faktor motivasi dari segi aspek keseronokan, cabaran, ganjaran dan
orientasi luaran berada pada tahap sederhana sahaja. Manakala motivasi intrinsik
pelajar kejuruteraan adalah lebih tinggi berbanding dengan motivasi ekstrinsik
mereka. Hasil kajian juga menunjukkan terdapat perbezaaan yang signifikan antara
aspek faktor motivasi di mana aspek keseronokan adalah lebih tinggi daripada aspek
orientasi luaran. Dapatan kajian juga mendapati tidak terdapat perbezaan statistik
yang signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan dari segi faktor motivasi
yang mempengaruhi kreativiti pelajar kejuruteraan UTHM. Namun, terdapat
perbezaan statistik yang signifikan antara pelajar kelulusan SPM/STPM/Matrikulasi
dan pelajar kelulusan Sijil/Diploma dari segi faktor motivasi yang mempengaruhi

kreativiti mereka.
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ABSTRACT

Creativity becomes the most important agenda in engineering sector
nowadays. One of the ways for an engineer to be creative is to identify what are the
factors that cause a person not to be creative. Therefore, this research focuses on
motivation factors that influence the creativity of engineering students at UTHM.
Within this context, this research is an attempt to answer four research objective
including four research questions and three research hypothesis. This study was
structured within the quantitative methods where its samples consisted of three
hundred and thirty (330) students from three Engineering Faculty in UTHM. They
were selected based on a purposive sampling technique. The data was obtained by
using a ready made instrument known as Work Preference Inventory (Amabile, Hil,
Hennessey dan Tighe, 1995). SPSS version 12.0 was used to analyze the
quantitative data and a significant level 0.05 was used to report the finding. The
study, has reviewed an average level of motivation factor for enjoyment, challenge,
compensation and outward orientation. While the intrinsic motivation of engineering
students were higher than their extrinsic motivation. In the mean time, there was a
significant difference in the aspect of motivation where their enjoyment was higher
than their outward orientation. It also showed that there was no significant difference
between male students and female students on motivation factors that influence their
creativity at UTHM. However, the finding has revealed that there was a significant
difference between SPM/STPM/Matriculation leavers and Sijil/Diploma leavers in

motivation factors that influence their creativity.
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BAB1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Dunia kini semakin mencabar dengan perubahan iklim ekonomi dunia yang
kini lebih mementingkan kreativiti. Kreativiti bukan lagi sesuatu yang bersifat unik
atau tersendiri. Ia kini menjadi satu keperluan dan asas kepada pencapaian seseorang
mahupun negara. Kreativiti yang dimaksudkan bukan hanya tertakhluk kepada
ciptaan semata-mata tetapi meliputi segala perlakuan dan pemikiran. Kesannya,
kreativiti perlu wujud dalam kalangan pelajar yang bakal menjadi penyumbang
kepada pembangunan industri dan secara tidak langsung mampu memajukan negara

yang berdaya saing pada masa hadapan.



1.2 Latar Belakang Masalah

Dewasa ini, kreativiti memainkan peranan yang penting dalam menentukan
kejayaan atau kegagalan sesebuah organisasi dalam dunia yang penuh dengan
saingan. Kajian baru-baru ini oleh 500 Chief Executive Officers (CEOs) di Amerika
Syarikat meletakkan kreativiti dan inovasi sebagai faktor terpenting untuk bertahan
(Dhillon, 2006). Pengasas Pusat Kreativiti dan Inovasi Dupont dan bekas Presiden
Persatuan Kreativiti Amerika, Dr. David Tanner (1997) menegaskan bahawa
kreativiti ialah kemahiran yang boleh dipelajani. 1a boleh digunakan untuk
menyelesaikan sebarang masalah yang sukar dan mengenal pasti peluang-peluang
serta inovasi yang baru. Ia dianggap benih yang mampu membuahkan teknologi
yang berkuasa tinggi. Ini disokong oleh Erisson (1994) yang menerbitkan pepatah
“Creators are made, not born”. Hasil kajian beliau membuktikan bahawa kreativiti

seseorang boleh dilatih dan diajar dan bukannya disebabkan oleh faktor baka.

Sumber dari Dhillon (2006) menunjukkan sebanyak 71% peratus organisasi
kejuruteraan di Britan percaya bahawa kreativiti adalah penting sebagai sumber
kejayaan mereka. Kajian tersebut juga menjelaskan bahawa kreativiti menjadi
agenda penting dalam sektor kejuruteraan pada masa sekarang. Antara faktor-faktor
pentingnya kreativiti di dalam sesebuah organisasi kejuruteraan adalah persaingan
yang sengit dalam ekonomi, sistem yang semakin rumit, perubahan teknologi baru,
cabaran pada produk yang dihasilkan oleh para jurutera dari segi penggunaanya, dan

kekangan masa.

Menurut Weihua Niu (2003) pula, jika seseorang atau organisasi mengambil
serius untuk meningkatkan kreativiti dalam kalangan individu atau masyarakat secara
meluas, maka satu kefahaman yang jelas dan sesuai mengenai faktor-faktor yang

mempengaruhi kreativiti seseorang merupakan pilihan tunggal mereka.



Secara umumnya, faktor-faktor yang mempengaruhi kreativiti individu boleh
dibahagikan kepada dua komponen utama iaitu individu dan persekitaran (Amabile,
1983, 1996; Hans J. Eysenck, 1970; Csikszentmihalyi, 1988; Eysenck, 1995;
Gardner, 1993; Lubbart, 1999; Weihua, 2003; Simonton, 1991, 1992, 1994;
Sternberg, 1985; Sternberg dan Lubart, 1991; Weisberg, 1993, 1999). Mereka
percaya bahawa kombinasi kedua-dua faktor ini adalah penting dalam menentukan

kreativiti individu.

Namun begitu, Amabile (1983, 1996), Csikszentmihalyi (1988, 1997),
Eysenck (1995), dan Simonton (1991, 1992, 1994) menegaskan bahawa faktor
individu lebih penting daripada faktor persekitaran. Mereka juga bersetuju bahawa
kedua-dua faktor memainkan peranan secara berasingan dan tidak bergantung antara
satu sama lain. Terdapat beberapa komponen individu yang dicadangkan oleh para
pengkaji yang disebut di atas. Antaranya adalah motivasi, personaliti, dan kepintaran
atau kognitif. Amabile (1983, 1997) menekankan bahawa motivasi memainkan
peranan penting berbanding dengan komponen lain. Selain itu, motivasi boleh diajar
sepertimana kreativiti. Ini boleh dilihat melalui seminar-seminar dan kursus motivasi
yang diadakan di sekeliling. Lain pula halnya dengan kepintaran dan personaliti.
Sesetengah teori mengatakan bahawa kepintaran adalah melalui keturunan, ada juga
yang menyatakan ia adalah dipengaruhi oleh faktor makanan dan sebagainya.

Adalah sukar untuk mengubah personaliti seseorang (Ainon dan Abdullah, 2002).

“Persoalannya, kenapakah kreativiti menjadi tema yang ingin diketengahkan
oleh pihak Kementerian? Tamadun sesebuah bangsa serta perubahan tahap
kehidupan manusia sering berubah dan perubahan ini amat bergantung
kepada kreativiti manusia itu sendiri. Sejarah pengangkutan contohnya telah
melalui perubahan yang amat drastik hasil daripada kreativiti manusia.
Dengan tefciptanya kereta api, kapal, kereta, kapal terbang dan roket,
manusia kini boleh menjelajah hingga ke angkasa lepas. Semua evolusi ini
hasil daripada nilai kreativiti dan inovasi manusia. Budaya ini dipupuk dan
disuburkan supaya kita dapat menghasilkan pencapaian yang membawa

kepada kebaikan manusia sejagat. Kreativiti sememangnya boleh dipupuk,



terutama dalam kalangan generasi muda. Malahan kita memerlukan satu
agenda kebangsaan ke arah membudayakan kreativiti. Terdapat dua elemen
penting yang mencorakkan kreativiti seseorang indidvidu, iaitu elemen
individu itu sendiri dan persekitarannya. Untuk memupuk kreativiti, individu

itu sendiri perlu mempunyai minat, ketekunan, sensitif, dan rajin mencari

”

ilmu baru......

(Datuk Law Heng Ding dalam Mohd Azhar, 2004)

Jika dilihat dengan hasil ciptaan yang disebut oleh Datuk Law jelas
menunjukkan bahawa jurutera mempunyai tanggungjawab yang berat dalam
memberi perubahan kepada manusia sejagat. Justeru itu, salah satu faktor yang
mempengaruhi kreativiti seseorang jurutera adalah faktor individu dan faktor ini
perlu dikenal pasti terlebih dahulu supaya seseorang itu dapat menerbitkan idea yang
kreatif. Ungkapan “untuk memupuk kreativiti, individu itu sendiri perlu mempunyai
minat, ketekunan, sensitif, dan rajin mencari ilmu baru....” secara tidak langsung
menjelaskan bahawa perlunya motivasi yang mendorong individu untuk menjadi

kreatif.

Tumpuan utama universiti di Malaysia lebih kepada melahirkan graduan bagi
memenuhi keperluan sumber manusia. Sejak tahun 2000, peranan universiti di
Malaysia semakin penting dalam menggerakkan pelbagai penemuan, reka cipta, dan
inovasi baru. Kini hanya empat buah universiti yang dikategorikan sebagai universiti
pengkajian, iaitu Universiti Malaya, Universiti Sains Malaysia, Universiti Putra
Malaysia, dan Universiti Kebangsaan Malaysia. Sebahagian besar peruntukan
pengkajian disalurkan ke universiti-universiti. Dengan demikian, adalah menjadi
harapan umum agar pengkajian ini menghasilkan penemuan-penemuan yang

berpotensi menjana pulangan ekonomi yang tinggi (Ahmad Zaharudin, 2001).

Universiti Tun Hussein Onn Malaysia (UTHM) merupakan sebuah universiti
tempatan yang semakin mendapat perhatian dalam kalangan mereka yang ingin

melanjutkan pelajaran ke peringkat universiti. Untuk mencapai status universiti



bertaraf dunia, Universiti Teknologi Malaysia (UTM) telah memutuskan bahawa
polisi pengkajtan dan pembangunan sebagai salah satu taktor kritikal kejayaan
mereka (Ahmad Zaharudin, 2001). Hal yang sama juga bagi UTHM di mana taktor
kejayaan kritikal UTHM ialah menumpu kepada aktiviti pengkajian dan inovast.
Visi universiti pula adalah berazam menerajui aplikast sains dan teknologi untuk
kemakmuran sejagat manakala misinya adalah untuk melahir dan melatih ahli
profesional dan teknologi yang bersahsiah mulia dan berdaya saing di arena global
melalui program akademik holistik dan pembudayaan ilmu serta pengkajian yang

berteraskan konsep tauhid.

Pada peringkat fakulti pula, setiap fakulti di UTHM mempunyai visi dan misi
masing-masing. Fakulti kejuruteraan di UTHM ingin melahirkan graduan dinamik,
kreatif dan beretika yang mampu menerajui aplikasi Kejuruteraan Awam dan Alam
Sekitar, Kejuruteraan Elektrik dan Elektronik dan dan Kejuruteraan Mekanikal dan
Pembuatan untuk kemakmuran sejagat sebagai misi mereka. Meraka adalah
golongan yang terbabit dalam menterjemahkan perancangan pembangunan fizikal
negara. Pelajar kejuruteraan tidak cukup dengan hanya menjadi jurutera pada masa
akan datang tanpa perlu mengetahui cara-cara mengurus organisasi yang kompleks
dan tambahan lagi yang berasaskan teknologi. Teknologi akan terus bertambah
kompleks, iaitu seiring dengan perubahan dalam teknik pengeluaran dan cara-cara
perniagaan dikendalikan. Perniagaan yang kian menjadi global pada masa ini
memerlukan teknologi yang lebih canggih untuk membantu proses membuat
keputusan. Pelanggan yang berbeza dari segi kehendak, permintaan dan cita rasa
sentiasa mengharapkan sesuatu yang lebih baik daripada apa yang sedia ada. Oleh
yang demikian, elemen pemikiran kreatif tidak boleh diabaikan dalam diri seseorang

pelajar yang bakal menjadi jurutera.

Selain itu, pengenalan mata pelajaran UMC 1022 Kreatif dan Inovasi sebagai
mata pelajaran elektif (2 jam kredit) wajib kepada semua pelajar UTHM serta
penubuhan Pusat Pengurusan Penyelidikan Dan Inovasi (PPI) pada Januari, 2006
menunjukkan pihak UTHM amat mementingkan aktiviti pemikiran kreatif dalam

kalangan pelajar mahupun stafnya. Wujudnya program dan pusat ini adalah



bertujuan untuk menggalakkan pemikiran kreatit dalam kalangan pelajar UTHM &
samping memben peluang kepada pelajar untuk mengembangkan serta
melaksanakan idea kreatif mereka. Pendek kata, ia dianggap sebagai salah satu
saluran bagi pelajar untuk mengembangkan pemikiran kreatif dalam kalangan

mereka.

Namun, apa yang diharapkan oleh pihak universiti nampaknya tidak seperti
yang impikan. Ini terbukti apabila pengkaji mengadakan temu bual dengan beberapa
pensyarah UTHM berkenaan dengan aktiviti pemikiran kreatif pelajar kejuruteraan.
Pensyarah-pensyarah berpendapat bahawa pemikiran kreatif pelajar terhad
terutamanya dalam mendapatkan idea untuk menyelesaikan masalah. Kenyataan ini
disokong oleh Dr. Christy Gomez dari PP1 yang menjelaskan bahawa kreativiti
pelajar UTHM adalah dalam tahap sederhana sahaja. Tambahan pula, terdapat
dakwaan daripada beberapa pensyarah UTHM menyatakan bahawa pelajar
kejuruteraan secara umumnya adalah tidak kreatif. Mereka lebih banyak
menggunakan pemikiran kritikal berbanding dengan pemikiran kreatif dalam

menyelesaikan masalah yang diberikan.

Hasil temubual dengan Cik Mimi Nahariah Azwani bt. Mohamed selaku
penyelaras bagi subjek Kreatif dan Inovasi pada 3 March 2008 di UTHM mendapati
bahawa secara keseluruhannya pelajar mampu melahirkan idea-idea yang baik dalam
penghasilan produk dalam projek mereka. Namun, terdapat kekangan yang
menyekat pelajar-pelajar daripada berfikir dengan lebih kreatif. Menurut beliau,
kebanyakan pelajar menunjukkan sifat tidak berani mencuba dalam proses kreativiti.
Selain itu, beliau juga mendapati sikap sesetengah pelajar yang mengambil jalan
mudah dengan hanya menyalin hasil yang sedia ada, dan tidak berminat untuk
meneroka. Ini mungkin juga antara sebab pelajar menjadi tidak kreatif. Dakwaan
beliau yang menarik perhatian pengkaji ialah beliau menyatakan bahawa pelajar
Jjurusan kejuruteraan kurang kreatif jika berbanding dengan pelajar jurusan lain

sepertt pendidikan, dan pengurusan baru-baru i1,



Pengkaji turut mendapatkan pendapat Encik Zainal Abidin selaku pensyarah
yang pernah mengajar subjek yang sama pada 4 March 2008. Beliau menyatakan
kreativiti boleh dipelajari dan melalui aktiviti-aktiviti pemikiran kreatif inilah pelajar
dapat mengeluarkan idea-idea yang menarik. Namun begitu, beliau turut mengeluh
mengenai sikap pelajar UTHM yang tidak berani untuk mencuba sesuatu yang baru
dan mencabar. ldea yang dihasilkan oleh pelajar kebanyakannya merupakan
penambahbaikkan kepada idea sedia ada. Beliau juga tidak menafikan bahawa
terdapat perbezaan kreativiti antara pelajar lulusan sijil atau diploma dengan lulusan
matikulasi atau Sijil Pelajaran Tinggi Malaysia (STPM). la berkait rapat dengan
pengalaman pembelajaran yang mereka lalui semasa di instituisi terdahulu. Tambah
beliau, mungkin faktor-faktor seperti kurang pembacaan, kekangan masa, dan sifat
pelajar yang menyebabkan keadaan sebegini berlaku. Beliau juga menjelaskan
bahawa sesetengah pelajar dikatakan berusaha untuk menghasilkan idea kreatif yang
hanya bertujuan untuk memenuhi kehendak akademik dan memenuhi program
universiti sahaja untuk mendapat gred pencapaian yang baik. Sama ada pelajar akan
terus mengamalkan pemikiran kreatif pada masa akan datang masih menjadi tanda

tanya lagi.

Satu temuramah rasmi juga telah diadakan dengan Profesor Madya Dr. Mohd
Idrus bin Hj Mohd Masirin selaku pengarah Perhubungan Korporat dan
Antarabangsa UTHM. Beliau juga merupakan pensyarah kanan di Fakulti
Kejuruteraan Awam dan Alam Sekitar. Beliau menakrifkan maksud kreativiti
sebagai idea baru yang digunakan untuk mengatasi masalah, memperbaiki sistem
atau keadaan tertentu. Kreativiti adalah penting bagi pelajar kejuruteraan kerana ia
diperlukan di mana-mana sahaja tidak kira semasa belajar, mahupun telah bekerja. Ia
perlu diamalkan sepanjang hayat. Beliau menilai kreativiti seseorang pelajar dengan
berdasarkan bagaimana seseorang pelajar menyelesaikan masalah yang diberikan
semasa di dalam kuliah. Beliau menyatakan bahawa kreativiti pelajar kejuruteraan di
UTHM masih berada pada tahap permulaan lagi. Pihak universiti pula masih dalam
usaha untuk menggatakkan mereka melibatkan diri dalam aktiviti kreatif sepanjang
berada di UTHM. Contohnya, mengadakan ceramah motivasi, memberi insentif atau

ganjaran kepada hasil kerja pelajar dan sebagainya.



Namun begitu, usaha universiti ini masih tidak menampakkan hasil yang
memberangsangkan. Pelajar-pelajar dikatakan lebih berminat untuk menghabiskan
tugasan yang diben dan peperiksaan untuk mendapatkan gred yang baik. Mereka
Jjuga dikatakan masih tidak mempunyai matlamat sendiri untuk meningkatkan
kemahiran kreativiti mereka. Pada pendapat Dr. Idrus, pensyarah memainkan
peranan yang penting dalam menggalakkan pemikiran kreatif dalam kalangan
pelajar. Langkah yang paling berkesan adalah menjadi model kepada pelajar dan
memberi motivasi yang berkesan serta sentiasa kreatif dalam pengajaran. Sekiranya
pensyarah dapat memotivasikan pelajar, maka pelajar sendiri akan menanamkan
minat dan keseronokan dalam melakukan aktiviti kreatif dalam jangka masa yang
panjang. Tidak juga dinafikan bahawa pelajar juga perlu diberi ganjaran atau
penghargaan untuk hasil kerja mereka. Menurut beliau lagi, kreativiti adalah
berdasarkan kepada latar belakang dan pengalaman seseorang. Oleh yang demikian,
beliau menyatakan bahawa pelajar berkelulusan sijil atau diploma adalah lebih
kreatif berbanding dengan pelajar berkelulusan STPM atau matrikulasi di UTHM.
Selain itu, tahap motivasi pelajar lelaki dan pelajar perempuan dalam melakukan
aktiviti kreatif bergantung kepada jenis aktiviti atau kerja yang diminatinya.
Contohnya, pelajar perempuan lebih cenderung dalam menyediakan laporan
berbentuk penulisan manakala pelajar lelaki lebih cenderung dalam membuat kerja

teknikal.

Keadaan sebegini juga berlaku di Universiti Putra Malaysia di mana
pensyarah mendakwa bahawa rata-rata pelajar di sini tidak tahu bagaimana untuk
mendapatkan pengetahuan (Wolf, 2008). Mereka tidak menumpukan kepada
pemikiran secara kreatif. Fokus kebanyakan pelajar adalah kepada gred yang akan
diperoleh dan lebih mementingkan peperiksaan. Bagi mereka, penglibatan dalam
aktiviti kreatif di universiti tidak menampakkan sebarang 'nilai’ atau faedah untuk
dirt mereka sendiri. Pelajar juga mendapati mereka susah untuk bekerja dalam

kumpulan dan lebih gemar bersifat pasif di dalam kelas.

Secara kesimpulannya, dapat dilihat bahawa faktor individu yang lebih

menonjol dalam mempengaruhi kreativiti pelajar berdasarkan kenyataan daripada
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