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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti tahap pemikiran visual pelajar tahun
satu Diploma Kejuruteraan Mekanikal di Kolej Universiti Teknologi Tun Hussein
Onn dalam mata pelajaran Matematik (trigonometri dan bulatan). Tujuan kajian ini
dijalankan adalah untuk membina skala pembelajaran visual pelajar tahun satu
Diploma Kejuruteraan Mekanikal, mengenalpasti tahap pemikiran visual berdasarkan
taksonomi Bloom pelajar tahun satu Diploma Kejuruteraan Mekanikal dan
mengenalpasti perbezaan antara pelajar yang mempunyai pemikiran visual tinggi dan
rendah. Instrumen kajian yang digunakan adalah melalu set modul soalan
matematik trigonometri dan bulatan yang diedarkan kepada 40 orang responden yang
terdiri daripada pelajar tahun satu diploma kejuruteraan mekanikal. Data yang
diperolehi dianalisis menggunakan kaedah peratusan bagi tujuan kajian. Dapatan
kajian mendapati bahawa majoriti pelajar diploma kejuruteraan mekanikal memiliki
pemikiran visual yang sederhana. Pelajar yang mempunyai pemikiran visual
kategori baik mendapat skor pencapaian yang tinggi dan pelajar yang mempunyai
pemikiran visual kategori lemah mendapat skor pencapaian yang rendah. Beberapa

cadangan dikemukakan untuk menjadi panduan kajian selanjutnya.



ABSTRACT

This research was conducted to determine “visual thinking’ level of first year
students 1n Diploma Kejuruteraan Mekanikal at KUITTHO in Mathematic
(Trigonometri and Bulatan). The research objectives is to built ‘visual thinking’
scale of first year students in Diploma Kejuruteraan Mekanikal, to determine the
level of “visual thinking; according to Taxonomy Bloom of first year students in
Diploma Kejuruteraan Mekanikal and to determine the different ‘visual thinking’
achievement ‘visual thinking’ in Mathematics (Trigonometri and Bulatan) among
those students. The research instruments used to collect data were through the
distribution of Mathematics modul (Trigonometri and Bulatan) to fourty students of
first year Diploma Kejuruteraan Mekanikal. The collected data were analysed by
using the percentage method for the purpose of this research. The research findings
indicated that majority of the students had a “visualized thinking’ at moderate level.
Student that had ‘visual thinking’ in good category scores at high level and student
that had ‘visual thinking’ in low category scores at low level. The researcher verifies

a few suggestion for due consideration and guidance for next research.
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BAB1

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Matematik merangkumi seluruh aspek kehidupan dan menguasai kebanyakan
bidang ilmu kerana pendidikan matematik melatih kita berfikir secara logik serta
berupaya memproses maklumat dengan berkesan. Ia tidak hanya menjurus kepada
subjek — subjek tertentu sahaja kerana penggunaannya sungguh meluas terutamanya
di bidang ekonomi, fizik, kimia, perancangan bandar, ukur tanah dan sebagainya
(Dewan Siswa, 1996).

Ramai di kalangan mahasiswa kejuruteraan gagal teras matematik dan fizik
sehingga melambatkan usaha kerajaan mencukupkan jurutera di negara ini yang

masth kekurangan sehingga 17,200 jurutera (Utusan Malaysia, 1997).

Fenomena sedemikian telah merunsingkan ramat pakar matematik kerana
masalah pencapaian matematik ini tidak hanya dialami oleh pelajar — pelajar di

negara ini sahaja bahkan turut berlaku di seluruh dunia (Ibrahim, 1994).

Hubbard (1986) menjalankan kajian di Quensland Institute of Technology

mendapati para pelajar di institut tersebut mengalami pelbagai permasalahan serius



akibat pengambilan pelajar yang memiliki latar belakang matematik yang berbeza —

beza yang diamalkan di institusi tersebut.

Rubinstein dan Pfeiffer (1980) menyatakan bahawa teknik pembelajaran
subjek berunsurkan matematik banyak menggunakan dan berteraskan konsep dan
prinsip. Menurutnya lagi, penguasaan dalam konsep dan prinsip memerlukan latihan
penyelesaian bertubi — tubi untuk mengukuhkan fahaman dan membina kemahiran

menggunakan konsep dan prinsip dalam pelbagai masalah dan keadaan.

Matematik merupakan pelajaran yang kompleks dan berturutan atau saling
berkait dari konsep mudah hingga kepada konsep yang lebih merumitkan.
Gonaiches G. Donovan (1988) menyatakan perbezaan matematik dengan pelajaran
lain 1alah dari segi penekanan terhadap kaedah pengajaran yang disampaikan dan
sistem pembelajaran yang berlaku (Junaida Ashaari, 1999). Tiga elemen penting
yang dinyatakan ialah pengetahuan dan kefahaman, penggunaan konsep dan
penyelesaian masalah. Dengan adanya ketiga — tiga elemen tersebut maka
pembelajaran matematik akan menjadi lebih mudah, berkesan dan pencapaian juga
lebih baik.

1.2 Latar Belakang Masalah

Pemikiran diandaikan seperti ‘pertuturan senyap’ (silent speech) seperti
bercakap dengan diri sendiri tanpa sebutan (John , 1997). Untuk membuktikan
kenyataan John (1997) ini benar, kita boleh bertanya pada diri sendiri soalan seperti
berapakah bilangan pintu di rumah kita dan apakah huruf selepas ‘q” menurut abjad.
Mungkin soalan yang pertama, dengan secara tidak langsung kita cuba
menggambarkan dalam minda rumah kita dan membayangkan diri kita melalui
daripada satu bilik ke bilik sambil mengira bilangan pintu. Bagi soalan yang kedua,

kita secara senyap mungkin menyebut ‘0-p-q-r-s’ kepada diri sendiri.



(W3]

Menurut John (1997) lagi, bagi kebanyakan individu pemikiran ialah satu
proses yang melibatkan pengolahan imej dan perkataan dalam minda secara senyap.
Menurut Einstein bahawa beliau jarang berfikir menerusi perkataan atau tidak
menggunakan langsung perkataan. Beliau mengatakan pemikiran beliau lebih
kepada ekspresi tentang imej yang jelas atau visual (Robert H. Mckim di dalam
buku Bikkar S. Randhawa, 1976).

Anwar Ibrahim dalam akhbar NST (1996), menyatakan perlu mewujudkan
suatu corak pendidikan bersifat terbuka yang menekankan kemahiran berfikir secara
kritis dan kreatif di kalangan pelajar sekolah. Fiske (1992) menyuarakan
kepentingan sekolah memupuk kemahiran berfikir di kalangan pelajamya kerana
ekonomi global semakin memerlukan pekerja yang berupaya menganalisis situasi —

situasi baru serta menyediakan penyelesaian yang kreatif.

Perkaitan antara penyelesaian masalah matematik dan kemahiran berfikir
ditegaskan oleh beberapa penyelidik. Charles, Lester dan Daffer (1992) melaporkan
penyelesaian masalah bukan sahaja melibatkan ingatan kembali fakta — fakta
matematik tetapi juga proses menilai pemikiran dan kemajuan sendiri. Menurut
Fisher (1992) aktiviti — aktiviti penyelesaian masalah membawa pelbagai manfaat
kepada pemantapan minda. Aktiviti - aktiviti corak bermasalah juga memberi
peluang kepada pelajar menunjukkan kebolehannya mengaplikasikan sesuatu prinsip,

kaedah atau teori kepada penyelesaian masalah berkenaan (John, 1997).

Masalah penguasaan mata pelajaran matematik di kalangan murid di negara
ini mendapat perhatian banyak pihak (Ibrahim Md. Noh, 1997). Menurut beliau
lagi, pelbagai kaedah pengajaran dan pembelajaran serta usaha dilaksanakan bagi
mengatasinya. Walaubagaimanapun, tiada perubahan ketara yang diperoleh.
Persoalannya, apakah masalah sebenar yang menghalang penguasaan murid dalam

mata pelajaran matematik?.

Kajian Mohd. Salleh (1990) menunjukkan bahawa permasalahan matematik
yang dialami oleh pelajar tahun 1 kursus diploma di Universiti Teknologi Malaysia
adalah berkait rapat dengan masalah penerimaan konsep yang salah (misconcept).

Keadaan ini berkait rapat dengan bentuk kefahaman yang dimiliki oleh mereka.



Menurut Mohd. Salleh (1990) lagi, seseorang pelajar itu menghadapi permasalahan
dalam matematik sekiranya pelajar itu menunjukkan penguasaan konsep dan
kemahiran matematik di bawah paras jangkaan tertentu yang ditetapkan di dalam

sesuatu topik yang dipelajari oleh mereka.

Salah satu topik yang terdapat dalam pelajaran matematik adalah topik
trigonometri. Shaharir (1984), menyatakan trigonometri merupakan topik yang
berkaitan dengan penyelesaian masalah segitiga. Menurutnya untuk menyelesaikan
masalah trigonometri memerlukan kefahaman konsep yang tinggi kerana pelbagai
bentuk soalan boleh diutarakan bagi menguji kemahiran berfikir pelajar dan sejauh
mana pelajar dapat menguasai topik trigonometri. Menurutnya lagi, pelbagai
perancangan boleh dilakukan bagi menentukan teknik atau kaedah yang paling sesuai
untuk digunakan dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Oleh yang demikian,
suatu pendekatan perlu dibuat bagi memudahkan pelajar — pelajar memahami sesuatu
konsep matematik trigonometri terutamanya melalui pendekatan pemikiran visual
kerana penyelesaian masalah matematik trigonometri banyak melibatkan kombinasi

rajah — rajah segitiga dan bulatan.

1.3 Penyataan Masalah

Topik trigonometri dalam mata pelajaran matematik memerlukan kepada
pemahaman konsep dan pemahaman gambar serta simbol yang boleh di buat dalam
bentuk peta minda bagi memudahkan pelajar memahami disamping ia dapat
meningkatkan tahap ‘visualized learning” mereka. Menurut Arif (2001), semua
manusia memiliki pemikiran visual cuma tahap pemikiran visual mereka rendah dan
dia tidak dapat mengenalpastinya. Kajian ini bertujuan mengumpul maklumat
mengenai pelajar yang mempunyai pemikiran visual dalam mata pelajaran matematik
berkaitan trigonometri yang melibatkan pendekatan peta minda dalam pembelajaran.
Dalam kajian ini juga pengkaji akan membina skala pembelajaran visual serta
menentukan tahap pemikiran bagi pelajar tahun satu Diploma Kejuruteraan

Mekanikal menggunakan set modul soalan matematik.



1.4  Objektif Kajian

Berdasarkan daripada penyataan masalah di atas, kajian ini akan dijalankan
berdasarkan beberapa objektif yang sudah dikenalpasti iaitu:

1. Membentuk skala pembelajaran visual bab trigonometri dan bulatan
dari skor pencapaian pelajar tahun satu Diploma Kejuruteraan
Mekanikal terhadap soalan trigonometri dan bulatan yang diberikan.

2. Mengenalpasti tahap pemikiran visual berdasarkan taksonomi Bloom
pelajar tahun satu Diploma Kejuruteraan Mekanikal dalam matematik
barkaitan trigonometri dan bulatan berpandukan skala yang dibina.

3. Mengenalpasti perbezaan pelajar yang mempunyai pemikiran visual

yang tinggi dan pelajar yang kurang mempunyai pemikiran visual.

1.5  Persoalan Kajian

Untuk mencapai matlamat kajian ini, persoalan yang telah digariskan terlebih

dahulu perlu dijawab. Di antara persoalan kajian ialah :

1. Apakah skala pembel:ajaran visual pelajar tahun satu Diploma
Kejuruteraan Mekanikal dalam matematik berkaitan topik
trigonometri dan bulatan?

2. Apakah tahap pemikiran visual berdasarkan taksonomi Bloom pelajar
tahun satu Diploma Kejuruteraan Mekanikal dalam matematik
berkaitan topik trigonometri dan bulatan?

3. Apakah perbezaan pelajar yang mempunyai pemikiran visual yang

tinggi dan pelajar yang kurang ?



1.6  Kepentingan Kajian

Kajian ini diharapkan dapat memberi manfaat kepada beberapa pihak iaitu
para guru yang memainkan peranan dalam pendekatan pemahaman pelajar
khususnya semasa proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas. Guru dapat
merangka pendekatan yang sesuai bagi meningkatkan daya pemikiran visual pelajar

setelah mengenalpasti keupayaan daya pemikiran visual pelajar.

Bagi pihak ibu bapa pula, mereka dapat membantu meningkatkan tahap
pemikiran visual pelajar dengan memberi penekanan terhadap kepentingan lukisan
dan lakaran dalam pembelajaran pada anak — anak semasa di rumah. Menggalakkan
mereka meluahkan apa yang difikirkan melalui lukisan atau gambaran imaginasi ke

atas kertas.

Kementenan Pendidikan boleh merancang strategi untuk meningkatkan daya
pemikiran visual pelajar melalui kurikulum dan silibus pendidikan di sekolah bagi
menjamin pencapaian akademik yang cemerlang. Di samping itu, mengadakan
program simulasi bagi membina kefahaman konsep yang konkrit bagi sesuatu mata
pelajaran. Unsur kemahiran berfikir secara visual yang merupakan elemen dalam
proses pembelajaran diharépkan dapat menjadi perkara yang akan diketengahkan
oleh pihak kementerian sebagaimana unsur nilai — nilai murni dan kemahiran berfikir

kreatif dan kritis yang dijadikan unsur dalam merentas kurikulum.

Selain daripada pihak — pihak yang disebutkan di atas, pihak lain seperti
penerbit buku, khususnya penerbit buku teks sekolah boleh menggalakkan para
penulis atau pengarang buku teks untuk memuatkan bahan — bahan yang dapat
meningkatkan daya pemikiran secara visual pelajar seperti lebih banyak bahan —

bahan ilmiah tentang lakaran — lakaran logik.
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