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ABSTRACT

The Critical and Creative Thinking Skills Model (CCTS) aims to adopt critical and
creative thinking skills among students in order to solve problems effectively.
However, the majority of teachers have overlooked the importance of this thinking
style because of focusing on problem-solving. Therefore, the teaching module based
on Meyer’s Model has developed to assist the teachers in teaching problem-solving
skills. This module was developed with a combination of critical and creative thinking
styles, based on the Inventive Problem-Solving Theory (TRIZ). This theory using a
structured and systematic method to solve inventive problems. The purpose of this
study is to assess the effect of the Critical Creative Thinking Skills Model
implementation on Inventive Problem-solving Skills achievement among students in
standard four (design and technology), which involved five aspects namely situational
problems, sources of problems, strategies and approaches, flexibility, and
originality/innovation. Quasi-experimental research design was used which involved
pre-test and post-test. 106 students were selected based on clustered random sampling
techniques and divided into a control group (52 students) and a treatment group (54
students). The instruments used in this study involved pre-test, and post-test to assess
the Inventive Problem-solving Skills achievement. The outcome of the MANCOVA
analysis indicates a significant improvement in all five aspects of student’s Inventive
Problem-solving Skills. In sum, thinking style and Inventive Problem-solving Skills
Module based on the Inventive Problem-solving Theory may assist teacher’s learning
and teaching process in the classroom, especially the creation of ideas to solve
problems. Exposures to the critical and creative thinking style indirectly may produce

balanced individuals that potentially solve problems efficiently.
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ABSTRAK

Model Kemahiran Berfikir Kritis Kreatif (KBKK) bertujuan menerapkan gaya berfikir
kritis dan kreatif murid supaya mampu menyelesaikan masalah dengan baik. Namun,
para guru terlepas pandang akan kepentingan gaya berfikir ini kerana fokus kepada
penyelesaian masalah. Justeru, modul pengajaran berasaskan Model Meyer telah
dibangunkan untuk membantu para guru mengajar kemahiran penyelesaian masalah.
Modul ini telah dibangunkan dengan menggabungkan gaya berfikir kritis dan kreatif
dan didasari Teori Penyelesaian Masalah Inventif (TRIZ) iaitu teori yang
menggunakan kaedah berstruktur dan sistematik untuk menyelesaikan masalah
inventif. Kajian ini bertujuan untuk menilai kesan pelaksanaan modul terhadap
pencapaian Kemahiran Penyelesaian Masalah Inventif murid tahun empat Reka
Bentuk dan Teknologi di dalam lima aspek iaitu situasi masalah, punca masalah,
strategi dan pendekatan, kebolehselesaian dan keaslian/keinovasian. Reka bentuk
kuasi eksperimental digunakan dengan melibatkan praujian dan pascaujian. Seramai
106 murid dipilih secara persampelan rawak kluster dan dibahagikan kepada kumpulan
kawalan (52 orang murid) dan kumpulan rawatan (54 orang murid). Instrumen kajian
yang digunakan adalah set praujian dan pascaujian bagi mengukur pencapaian KPMI.
Hasil analisis ujian MANCOVA menunjukkan terdapat peningkatan yang signifikan
dalam kelima-lima aspek KPMI murid. Kesimpulannya, Modul Gaya Berfikir dan
KPMI berasaskan TRIZ membantu para guru dalam pengajaran dan pembelajaran di
dalam kelas terutamanya dalam pencetusan idea dalam menyelesaikan masalah.
Pendedahan gaya berfikir kritis dan kreatif dalam modul ini juga secara tidak langsung
memandu pengguna agar mempunyai gaya seimbang yang mana berpotensi untuk

menyelesaikan masalah dengan lebih berkesan.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Istilah 'Pendidikan dan Latihan Teknikal dan Vokasional' atau TVET telah dirasmikan
di Kongres Dunia di TVET pada tahun 1999 di Seoul, Republik Korea. Hasil dari
kongres ini, Pusat Pendidikan dan Latihan Teknikal dan Vokasional UNESCO-
UNEVOC telah dibangunkan di Bonn, Jerman (Minghat, Amin, Yasin, & Mustapha,
2014). Di Malaysia, penjenamaan semula TVET telah dilancarkan pada 27 September
2017 (Abdul Kader, 2017) yang berpaksikan iltizam kerajaan untuk meningkatkan
keupayaan dan keberkesanan TVET. TVET yang merangkumi pembangunan
pendidikan, latihan dan kemahiran yang berkaitan dengan pelbagai bidang pekerjaan,
perkhidmatan pengeluaran dan sumber pendapatan telah diperkasakan dalam satu
usaha melahirkan lebih ramai tenaga kerja berkemahiran yang dapat memenuhi
keperluan industri. Hal ini seiring dengan Rancangan Malaysia ke-11 yang
menetapkan strategi utama untuk meningkatkan pembangunan modal insan untuk
memenuhi keperluan negara maju. Oleh itu, program pembelajaran sepanjang hayat
dan meningkatkan kualiti pendidikan serta ranking universiti tempatan telah diberi
penekanan di dalam TVET (Mid-term Review 2016-2020 ELEVENTH MALAYSIA
PLAN New Priorities and Emphases, 2018).

Program pembelajaran sepanjang hayat telah dimulakan di sekolah-sekolah
rendah di seluruh Malaysia. Dalam kurikulum terbaharu Kurikulum Standard Sekolah
Rendah (KSSR) yang telah diperkenalkan pada tahun 2011 (Ali, Cheng, & Hussin,
2014), mata pelajaran elektif Reka Bentuk dan Teknologi telah diperkenalkan untuk
menggantikan mata pelajaran terdahulu iaitu Kemahiran Hidup. Objektif mata
pelajaran ini adalah untuk mengembangkan keupayaan dalam bidang reka bentuk dan

teknologi serta perniagaan dan keusahawanan. Bidang ini dapat dikuasai melalui
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penguasaan kemahiran praktis, pengetahuan serta pemupukan sikap yang positif
berasaskan teknologi dan keusahawanan. Kurikulum ini masih menuju ke arah
memperkembangkan potensi dan kebolehan murid dalam kemahiran teknologi dan
semangat keusahawanan (DSKP, 2013). Kemahiran asas ini membolehkan murid
berdikari dan menjalani kehidupan secara produktif. Malah kemahiran penyelesaian
masalah juga didedahkan secara tidak langsung dalam pengajaran dan pembelajaran
di dalam bengkel terutamanya dalam penghasilan projek. Projek yang diberikan di
dalam mata pelajaran RBT ini menjurus kepada penyelesaian masalah rutin dan
melibatkan aktiviti pertukangan dan proses reka bentuk. Kemahiran penyelesaian
masalah ini dilihat sebagai kemahiran penting dalam menyediakan sumber manusia
kelas pertama untuk memenuhi keperluan negara (Malaysia Education Blueprint 2015-
2025 (Higher Education), 2015).

Kemahiran penyelesaian masalah sebenarnya telah ditekankan di dalam Model
Kemahiran Berfikir dalam sistem pendidikan di Malaysia sejak tahun 1994 lagi.
Namun begitu, aliran kepada gaya berfikir kritis dan kreatif dalam carta Model
Kemabhiran Berfikir tersebut berpotensi untuk tidak digarap sepenuhnya oleh guru. Hal
ini kerana cabang aliran memberikan pilihan kepada guru untuk menggunakan salah
satu gaya berfikir yang disediakan dalam model tersebut. Meskipun, murid boleh
menyelesaikan masalah dengan menggunakan salah satu gaya berfikir yang diberikan
namun kenyataan dari Ismaimuza (2013) harus diambil kira, yang menyatakan bahawa
ciri kritis dan kreatif diperlukan untuk menyelesaikan masalah dengan lebih baik.
Selain itu, Cahyono (2017) juga menekankan kepentingan gaya berfikir kritis dan
kreatif dalam menyelesaikan masalah. Justeru, penekanan kepada kedua-dua gaya
berfikir ini haruslah dititik beratkan kerana di dalam Model Kemahiran Berfikir,
gabungan antara dua gaya ini akan membolehkan murid menaakul secara logik dan
rasional seterusnya murid akan dapat menyelesaikan masalah dengan lebih baik
(Hamimi & Saat, 2013).

Menyedari kepentingan garapan kedua-dua gaya berfikir kritis dan kreatif
dalam menyelesaikan masalah, maka satu metod, teknik mahupun teori penyelesaian
masalah harus dijadikan panduan agar murid boleh menyelesaikan masalah dalam
masa yang sama menyeimbangkan gaya berfikir murid. TRIZ ataupun Teori
Penyelesaian Masalah Inventif merupakan teori penyelesaian masalah yang telah
digunakan secara meluas dalam bidang kejuruteraan. Menurut Ali (2014), TRIZ

merupakan teori yang menggunakan pendekatan sistematik. Malah, Chechurin (2016)
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menyatakan bahawa TRIZ merupakan penyelesaian masalah secara kreatif dan
bersistem. Justeru itu, garapan antara gaya berfikir kritis, gaya berfikir kreatif dan
kemahiran penyelesaian masalah merupakan satu alternatif yang membolehkan murid
mempunyai gaya berfikir seimbang untuk mendapatkan penyelesaian masalah yang
lebih baik (Chua, 2004). Sekiranya, murid mempunyai kemahiran penyelesaian
masalah yang kritis dan kreatif, maka ini akan menyahut objektif KPM yang mahukan
kemenjadian murid yang mampu menyelesaikan masalah seterusnya menjadi generasi

muda yang akan sumber tenaga yang berkemahiran tinggi pada masa hadapan.

1.2 Latar Belakang Masalah

Rancangan Malaysia ke-11 yang menekankan pembangunan modal insan yang akan
meningkatkan produktiviti, menghasilkan tenaga kerja yang berkemahiran tinggi serta
menjana ekonomi untuk pembangunan sosial. Di sinilah, program Pendidikan dan
Latihan Teknikal dan Vokasional (TVET) mengambil peranan penting. TVET adalah
program pendidikan bertumpukan penghasilan kualiti dan kemahiran tenaga kerja
untuk memacu ekonomi negara ke arah Wawasan 2020 (Rasul et al., 2015). Hal ini
bermaksud, TVET merupakan landasan atau ruang persediaan kepada siwazah yang
akan memenuhi pasaran kerja kelak. Namun, isu yang timbul sekarang adalah
ketidakboleh pasaran graduan selepas tamat pengajian (Abdul Hamid, Islam, & Noor
Hazilah, 2014). Telah banyak kajian-kajian terdahulu seperti Jaafar (2014); Rasul,
Amnah, Rauf, Sulong, & Mansor (2012); Ismail (2012); Long Ahmad, Yussof, &
Sulaiman (2011); Husain, Rasul, Mustapha, A. Malik, & Abd Rauf (2013) yang
menekankan sebab mengapa graduan Malaysia tidak mendapat tempat di pasaran.
Lebih mendukacitakan, kebanyakan kajian menunjukkan kelemahan graduan dalam
kemahiran penyelesaian masalah yang merupakan sebab utama kenapa graduan tidak
diambil bekerja.

Dalam masa yang sama, keputusan kajian penandarasan TIMMS (7Trend in
International Mathematics and Science Study) dan PISA (Programme for
International Student Assesment) yang menunjukkan tahap pencapaian murid
Malaysia berada di tahap yang rendah (Ismail, 2015), telah menyebabkan kerajaan
membuat beberapa tindakan susulan. Antaranya ialah mentransformasikan kurikulum

sedia ada kepada kurikulum terbaharu iaitu Kurikulum Standard Sekolah Rendah
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(KSSR) dan merangka Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025.
KSSR telah digubal dengan memperkenalkan Dokumen Standard Kandungan dan
Pentaksiran (DSKP) untuk menjadi panduan kepada para guru untuk setiap mata
pelajaran. DSKP ini adalah satu dokumen yang mengintegrasikan kurikulum dan
pentaksiran. DSKP menyenaraikan standard kandungan, standard pembelajaran dan
standard prestasi.

Manakala dalam PPPM pula, dengan mendasari hasil keputusan TIMSS dan
PISA Malaysia yang rendah, bentuk soalan peperiksaan dan penilaian di sistem
pendidikan Malaysia telah dirombak. Rombakan ini berfokuskan peningkatan soalan
berunsurkan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) khususnya dalam aplikasi dan
penaakulan sejajar dengan soalan TIMSS dan PISA. Menurut Awang Hitam et al.
(2016), soalan TIMSS menunjukkan bahawa para guru harus mengajar murid-murid
menyelesaikan masalah, berfikiran kritis, mengaplikasikan pengetahuan dan
mengintegrasikan pengetahuan baharu dengan pengetahuan sedia ada. Hal ini jelas
menunjukkan bahawa kemahiran penyelesaian masalah adalah kemahiran utama yang
harus dititikberatkan dalam sistem pendidikan negara.

Dalam pada itu, sebagai memenuhi keperluan tenaga kerja yang berkemahiran
sejajar dengan objektif penubuhan TVET, ibarat melentur buluh dari rebungnya, KPM
telah memulakan pendidikan teknikal seawal sekolah rendah. Hal ini dibuktikan
dengan wujudnya mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) di sekolah
rendah. RBT adalah mata pelajaran bukan teras yang diwajibkan kepada murid tahun
empat. Wujudnya mata pelajaran RBT ini adalah memupuk nilai murni, kerja-buat-
sendiri (DIY), peka terhadap masalah sekeliling serta sikap yang positif ketika
menjalankan aktiviti bagi melahirkan murid yang celik teknologi, kreatif dan
mempunyai ciri-ciri keusahawanan.

Jika dilihat kembali matlamat kewujudan RBT, didapati bahawa kerja-buat-
sendiri (DIY) telah memperkenalkan murid dengan KIT model. KIT ini merupakan
alat pasang siap. Sebagai contoh, KIT MODEL KERETA LUMBA. KIT ini
diperkenalkan kepada murid untuk mendedahkan murid kepada fungsi komponen,
akibat dan masalah jika tersalah pasang. Malangnya, murid lebih teruja untuk
melengkapkan KIT ini daripada mencari sebab dan mengesan masalah jika tersalah
pasang. Lebih malang apabila hasil temu bual penyelidik dengan Pegawai Pendidikan
RBT memberi kenyataan bahawa masalah utama dalam bengkel RBT adalah tiadanya

masalah. Sebagai contoh, pada masa kini telah banyak pembekal yang menyediakan
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KIT model yang diperlukan untuk setiap tajuk mahupun projek yang terdapat di dalam
buku teks. Kewujudan KIT-KIT model ini, walaupun membantu guru untuk mencapai
objektif menyiapkan projek namun dari segi pengalaman murid ketika proses
kemenjadian projek tersebut tidak berlaku. Murid tidak berpeluang untuk meneroka
permasalahan yang wujud di dalam projek kerana KIT tersebut telahpun direka untuk
dilengkapkan. Inilah yang dikatakan oleh Pegawai Pendidikan RBT ketika ditemubual.

Justeru itu, bagaimana murid mempunyai kemahiran penyelesaian masalah jika
tidak didedahkan dengan masalah? Pada masa yang sama, hasil kajian awal penyelidik
yang menemu bual 10 Jurulatih Utama RBT Malaysia dan dua Pegawai Pendidikan
yang bertanggungjawab dalam perihal mata pelajaran RBT, menunjukkan majoriti dari
guru RBT masih gagal mendefinisikan kemahiran penyelesaian masalah. Ada guru
berpandangan bahawa murid sudah memiliki kemahiran penyelesaian masalah jika
berjaya menyelesaikan sesuatu projek. Dan umum telah mengetahui lambakan KIT-
KIT projek yang dijual oleh pembekal-pembekal merupakan KIT projek yang pasang
siap. Secara logiknya, murid yang berjaya menyiapkan projek pasang siap bukanlah
penanda aras yang baik untuk menyatakan mereka mempunyai kemahiran
penyelesaian masalah yang tinggi.

Meskipun kewujudan KIT ini membantu para guru mencapai objektif
pengajaran dan pembelajaran namun, hal ini menutup peluang para guru untuk lebih
kreatif. Ini dibuktikan dengan hasil tinjauan secara dalam talian yang menunjukkan
guru RBT Malaysia kurang kreatif (Saien et al., 2017). Maka tidak hairanlah jika guru
beranggapan bahawa kejayaan murid menyiapkan projek merupakan tanda bahawa
murid tersebut telah berkemahiran. Hal ini didorong pula dengan penggunaan KIT
MODEL tadi. Benda maujud di hadapan mata akan memudahkan proses pengajaran
dan pembelajaran para guru. Dengan kekangan waktu yang ada, apa yang harus guru
lakukan hanyalah mengajar mengikut DSKP dan buku teks. Sungguhpun begitu,
menurut (Zahriman & Rasul, 2017), walau pun guru mempunyai gaya pengajaran yang
baik, namun sikap segelintir guru yang tidak kreatif ketika sesi pengajaran akan
membuatkan murid bosan.

Menurut dapatan temu bual dengan 10 Jurulatih Utama (JU) RBT Malaysia
lagi, penyelidik mendapati wujud kekurangan instrumen Pentaksiran Berasaskan
Sekolah (PBS) dalam RBT itu sendiri. Seiring dengan pernyataan ini, Nordin (2013)
juga telah mengakui bahawa tiada model yang benar-benar boleh dijadikan pedoman

untuk pembinaan kurikulum di sekolah. PBS merupakan satu bentuk pentaksiran yang
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