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ABSTRAK 

Di dalam program pendidikan, sistem pengukuran dan penilaian adalah 

berkait rapat antara satu sarna lain terutamanya dari segi keserataan peluang dan hak 

untuk melanjutkan pelajaran. Apa yang penting dalam hal ini adalah pengukuran dan 

penilaian memerlukan kaedah yang bersistematik. Bersesuaian dengan itu, maka 

tujuan kajian ini dilakukan adalah bagi mengetahui tahap pengetahuan guru di bidang 

kejuruteraan peringkat SPM mengenai pembinaan item subjektif di tiga buah 

Sekolah Menengah Teknik iaitu Sekolah Menengah Teknik Pengkalan Chepa, 

Sekolah Menengah Teknik Kuala Terengganu dan Sekolah Menengah Teknik 

Kluang. Basil keputusan yang diperolehi daripada kajian ini didapati secara 

keseluruhannya tahap pengetahuan guru teknikal di sekolah yang dikaji adalah 

sederhana yang mana data dalam kajian ini dianalisis menggunakan SPSS bagi 

melihat skor min dan sisihan piawai. Maka dengan itu, satu garis panduan telah 

dibangunkan iaitu yang bertajuk" Garis Panduan Bagi Membina Soalan Subjektif 

Bagi Kursus Kejuruteraan Peringkat SPM" yang mana ianya boleh dijadikan 

panduan dan rujukan kepada guru dalam menghasilkan soalan yang bermutu tinggi. 
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ABSTRACT 

In educational program, measurement and assessment system are related to 

each other especially in the same opportunity and the right to further study in high 

level. The important things in this case of measurement and assessment it is need 

systematic methods. So that the purpose of this study is to detennine the knowledge 

level among engineering teachers in SPM level about developing of subjective items 

in Sekolah Menengah Teknik Pengkalan Chepa, sekolah Menengah Teknik Kuala 

Terengganu and Sekolah Menengah Teknik Kluang. An overall, a result from this 

study the knowledge level an engineering teachers in this school is medium. A data 

from this study it is analyzed using the SPSS to produce the mean score and standard 

deviation. From this study we also produce one guidelines for the teachers to be 

procedure and explanation of the preparation for create a good subjective questions. 

The title of this guidelines is " Guidelines For Build Up The Subjective Questions 

For Engineering Subject in SPM Level". PTTA
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BABI 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Sejak dari zaman dahulu lagi sudah diterima umum bahawa matlarnat akhir 

pendidikan yang diberi di sekolah, universiti atau mana-mana institusi pendidikan adalah 

untuk melahir dan membentuk manusia yang berpengetahuan, berkemahiran, berinovatif 

dan kreatifbagi merealisasikan wawasan negara, iaitu menjadikan Malaysia sebuah 

negara maju berasaskan sains dan teknologi menjelang tahun 2020. Oleh kerana itu 

rarnai para pelajar berpendidikan tinggi diperlukan. Maka bagi mencapai kejayaan para 

pelajar terpaksa menempuh segala bentuk penilaian dan peperiksaan yang mana 

peperiksaan inilah yang akan menentukan hala tuju pelajar. Ia bukan sahaja bermula dari 

sekolah rendah dan menengah malah di universiti sekali pun, peperiksaanlah yang 

menj adi pengukur prestasi kepada pelaj ar. 

Di lY1afaysia terdapat pelbagai bentuk penilaian yang dijalankan ke atas pelajar. 

Ini adalah bagi menguji sejauh mana kefaharnan dan tahap pengetahuan pelajar setelah 

mereka melalui tempoh pembelajaran dan pengajaran yang telah diberikan oleh guru 

mahu pun pensyarah. Penilaian juga boleh mengetahui sejauh mana perkembangan dan 
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pre stasi pelajar. Pelbagai bentuk penilaian yang boleh dilakukan kepada pelajar. Ianya 

boleh berbentuk penilaian fonnatif, penilaian sumatif dan penilaian kesediaan. Namun 

apa yang penting dalam membuat penilaian adalah bentuk soalan yang dibina. Penilaian 

bolehjadi dalam bentuk ujian, peperiksaan, latihan, teori, amali dan sebagainya, tetapi 

apa yang penting penilaian ini haruslah mempunyai ciri-ciri yang baik seperti kesahan 

yang tinggi, kebolehpercayaan, keobjektifan agar soalan yang dihasilkan adalah baik, 

berkualiti serta adil. 

Sebagai contoh, Lembaga Peperiksaan Malaysia merupakan satu institusi yang 

berperanan dalam membuat soalan peperiksaan di peringkat kebangsaan. Ia 

bertanggungj awab dalam membina dan menggubal soalan, bukan itu saj a tetapi ia telah 

mendapat pengiktirafan global dalam membuat soalan peperiksaan di peringkat sekolah 

seperti Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan Penilaian Menengah Rendah (PMR). Di sini 

ia menilai prestasi calon dengan adil, sahib melalui alat pengujian dan pengukuran yang 

sah dan boleh dipercayai berdasarkan kurikulum dan Falsafah Pendidikan Negara 

(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2002). 

Melalui kajian ini pengkaji akan mengkaji sama ada para guru faham atau tidak 

dalam membina soalan peperiksaan. Adakah mereka mengikut fonnat pihak Lembaga 

Peperiksaan Malaysia atau tidak dan bagaimanakah sistem penilaian yang dilakuk:an 

kepada para pelajar? Hasil daripada kajian ini diharapkan ianya boleh dijadikan panduan 

kepada para guru, pensyarah atau kepada sesiapa yang benninat dalam menghasilkan 

bentuk serta sistem penilaian yang baik, adil, dan mengikut struktur Lembaga 

Peperiksaan Malaysia. Ini kerana bagi menj amin kualiti penilaian yang dibuat ke atas 

pelajar adalah berkualiti serta kebolehan menghasilkan keputusan yang mempunyai 

kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi bagi mandapat pengiktirafan global 

(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2002). 
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1.2 Latarbelakang Masalah 

Bagi menghasilkan sesuatu soalan bagi menguji para pelajar bukanlah satu 

perkara yang mudah. Para guru haruslah memahami dan mahir dalam membina soalan 

bagi menguji dan menilai para pelajar. Kemahiran dan pegetahuan yang mendalam 

adalah amat penting bagi seseorang guru dalam menghasilkan soalan peperiksaan yang 

berkualiti. Namun begitu apa yang menjadi masalah adalah apabila ada sesetengah para 

guru tidak kira sama ada guru itu lama atau baru dalam bidangnya, mereka tidak 

mengambil peduli tentang garis panduan membuat soalan peperiksaan. Sedangkan 

pengetahuan tentang garis panduan membuat soalan adalah satu perkara yang amat 

penting dan harus diamalkan oleh para guru (J amil, 2002). 

3 

Sesetengah guru juga terpaksa membuat soalan tetapi mereka kurang 

pengetahuan dalam garis panduan membuat soalan peperiksaan khususnya dalam kata 

tugas untuk membina soalan. Selain daripada itu ada juga para guru yang tahu mengenai 

garis panduan ini tetapi mereka tidak menggunakan ilmu dan kepakaran mereka dalam 

membina soalan penilaian untuk diuji kepada pelajar. Inilah yang boleh mengakibatkan 

soalan yang dihasilkan tidak diketahui akan kesahihannya. Ini jelas apabila pengkaji 

sendiri telah bertanya kepada beberapa orang guru yang telah lama mengajar yang mana 

apabila mereka membina soalan peperiksaan mereka tidak merujuk kepada mana-mana 

garis panduan membina soalan. 

Kelemahan seseorang guru yang tidak mempunyai pengetahuan dalam membina 

soalan peperiksaan juga akan mengundang pelbagai masalah. Akibat daripada 

kelemahan ini, maka soalan yang dikeluarkan atau dihasilkan adalah tidak berkualiti. 

Dengan itu pelajar tidak dinilai dengan adiL Ini kerana garis panduan membina soalan 

ini penting bagi Sf:seorang pengajar kerana ianya akan memberi kesan kepada para 

pelajar jika mereka tidak dapat menjawab soalan yang dikemukakan akibat daripada 

tidak memahami apakah kehendak soalan yang sebenarnya. Bukan itu saja, hasil 

daripada penilaian ini juga para pengajar boleh mengumpul maklumat dan mendapat 
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maklum balas tentang keberkesanan pengajaran dan dapat mengambillangkah-Iangkah 

untuk memperbaiki pengajarannya. Oleh itu wajarlah seseorang pengajar itu mengambil 

berat tentang garis panduan membina soalan supaya soalan yang dibina itu adalah sah, 

adil serta sahih. 

1.3 Pernyataan Masalah 

Proses pembinaan so alan adalah satu perkara yang wajib dilakukan oleh para 

pengajar, tidak kiralah dalam apa bentuk pengujian dan penilaian sekali pun.Walau pun 

ada di antara para pengajar tahu mengenai garis panduan tentang pembinaan item soalan 

dan perkara penting yang perlu dititik beratkan semasa membina soalan, namun mereka 

tidak menggunakan pengetahuan yang ada untuk membina soalan ini dengan baik. Ini 

kerana ramai di antara para pengajar hanya mencakup soalan-soalan daripada buku-buku 

teks, rujukan dan soalan-soalan peperiksaan pada tahun yang lepas tanpa menguji 

terlebih dahulu keberkesanan soalan itu untuk diuji kepada pelajarnya (Mohd Najib, 

1997). Mereka tidak membina sendiri soalan yang ingin disoal. Merekajuga tidak 

menilai soalan yang diambil itu sarna ada ianya berkualiti dan boleh dipercayai. Menurut 

Mohd. Najib (1997), keadaan ini berlaku apabila sebagai guru di dalam kelas, kita selalu 

terdedah kepada desakan yang menekan dan menyebabkan kita kekurangan masa untuk 

menyediakan penilaian yang berkesan. Ramai guru yang mungkin sibuk dengan waktu 

mengajar, menyelia pelajar atau guru, tugas-tugas ko-kurikulum, kaunseling dan 

pelbagai tugas lain yang dipertanggungjawabkan. 

Sellin aaripada itu juga, ada sesetengah guru yang tidak tahu mengenai garis 

panduan membuat soalan bahkan mereka tidak didedahkan langsung dengan kemahiran 

membuat soalan. Ada juga di antara para guru terpaksa membuat soalan sedangkan 

mereka kurang pengetahuan dalam membuat soalan dan pembinaan item. Ini 
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mengakibatkan kesahan dan kebolehpercayaan sesuatu soalan itu rendah. Jika 

keobjektifan soalan yang tidak tercapai dengan tepat danjelas, maka susahlah 

untuk para pelajar mentafsirkan soalan khususnya bagi soalan subjektif. Akibatnya ujian 

itu tidak mengukur perkara yang harus diukur. Daripada pengetahuan saya secara tidak 

langsung melalui temuramah dengan pegawai Lembaga Peperiksaan Malaysia juga 

mendapati bahawa guru-guru yang datang untuk membina dan menggubal soalan 

peperiksaan dapat menunjukkan peratus keputusan yang baik di sekolah mereka dengan 

mendapat keputusan 100% lulus dalam SPM. Sedangkan sekolah lain tidak 

menunjukkan keputusan yang baik berbanding sekolah tersebut. Ini kerana ada di antara 

guru-guru di sekolah tersebut terlibat dengan pembinaan dan penggubalan soalan. 

Nama-nama sekolah yang mendapat keputusan 100% tersebut tidak dapat didedahkan 

kepada umum kerana ada di antara guru-gurunya terlibat dengan pembinaan soalan di 

peringkat Lembaga Peperiksaan dan ianya adalah sulit sarna sekali. Hanya pegawai 

Lembaga Peperiksaan Malaysia, pengetua dan guru yang berkenaan sahaja yang 

mengetahui. Ini kerana pelantikannya adalah rahsia. Oleh itu jelas menunjukkan bahawa 

guru yang terlibat dengan pembinaan item ada perbandingan keputusan yang lebih baik 

dengan guru yang tidak terlibat dengan pembinaan item. Maka dengan itu guru-guru 

yang tidak terlibat dengan pembinaan item di peringkat Lembaga Peperiksaan Malaysia 

memerlukan garis panduan ini bagi menghasilkan soalan yang berkualiti sarna seperti 

soalan yang dihasilkan oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia. 

Maka dengan itu wajarlah para pengajar menggunakan ilmu yang ada tentang 

pembinaan soalan untuk dipraktikkan supaya ianya berlaku adil. Ini kerana jika soalan 

yang dibina jika tidak mempunyai reliabilti atau mempunyai reliabiliti rendah ia tidak 

akan dapat menggambarkan pencapaian pelajar dan seterusnya akan menjadikan sistem 

penilaian yang sia-sia. Oleh itu para pendidik perlu berhati-hati dalam membina alat 

penilaian (Mohd Sefai, 2000). 
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1.4 Objektif Kajian 

Objektif-objektif dalam kajian ini ialah:-

a. Mengenalpasti tahap pengetahuan guru dalam pembinaan item subjektif 

serta ciri-ciri item. 
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b. Meninjau kefahaman para guru tentang kata-kata tugas dalam pembinaan 

soalan secara menyeluruh. 

c. Membangunkan garis panduan dalam pembinaan item subjektifyang 

boleh dijadikan rujukan dan membantu para guru yang tidak terlibat 

dengan pembinaan item dengan Lembaga Peperiksaan Malaysia dalam 

menyediakan soalan yang berkualiti. 

1.5 Persoalan Kajian 

Antara persoalan kajian ini adalah seperti berikut:-

a. Adakah guru memahami kata-kata tugas yang digunakan semasa 

membuat soalan? 

b. Adakah guru tahu mengenai teori pentaksiran? 

c. Adakah guru mahir dalam pembinaan item dan ciri-ciri item? 

d. Adakah para guru tahu tentang pembinaan item subjektif? 

e. Adakah para guru tahu tentang peraturan pemarkahan bagi item 

subjektif? 
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1.6 Skop Kajian 

Kajian ini hanyalah melibatkan pembinaan soalan-soalan kertas peperiksaan 

Bahagian II (subjektif), bagi kertas peperiksaan mata pelajaran kejuruteraan yang 

merangkumi kursus Kejuruteraan Elektrik, Kejuruteraan Awam dan Kejuruteraan 

Mekanikal bagi Sekolah Menengah Teknik dan sekolah biasa yang menawarkan mata 

pelajaran kejuruteraan. Kajian ini dilakukan ke atas para guru di tiga buah sekolah iaitu 

Sekolah Menengah Teknik Pengkalan Chepa Kota Bham Kelantan, Sekolah Menengah 

Teknik Kluang, Johor, dan Sekolah Menengah Teknik Kuala Terengganu. Guru yang 

terlibat hanyalah di dalam bidang kejuruteraan. Ianya melibatkan semua guru samada 

lelaki, perempuan, guru lama dan juga guru yang bam. Guru mata pelajaran lain tidak 

diambil kira sebagai responden. 

1.7 Kepentingan Kajian 

Adalah diharapkan dengan adanya kajian seperti ini serta penghasilan garis 

panduan tentang pembinaan soalan ini dapat membantu para guru dalam membina 

soalan peperiksaan terutamanya soalan di bahagian Kertas II, iaitu so alan berbentuk 

subjektif. Ini penting supaya soalan yang dihasilkan adalah berkualiti. Ianya bukan 

sahaja kepada para pengajar di bahagian kejuruteraan tetapi juga boleh diguna pakai 

oleh semua guru dan tenaga pengajar yang lain yang berminat. 
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Selmn aaripada itu para pelajar juga boleh menggunakan garis panduan ini 

untuk dijadikan rujukan dan bahan bacaan terutamanya dalam pentaksiran atau maklum 

balas mengenai kata tugas. Mereka dapat mengenal pasti apakah kehendak soalan yang 

sebenarnya berdasarkan pengertian sebenar terhadap kata tugas yang disediakan oleh 
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pengkaji di dalarn garis panduan yang dibina. Ini penting bagi pelajar keranajika mereka 

tidak memahami kata tugas ini , mereka akan gagal dalarn menj awab soalan tersebut 

dengan baik dan tidak memenuhi kehendak soalan yang sebenamya. 

1.8 Definisi Istilah 

1. Kebolehpercayaan atau reliabiliti 

Kebolehpercayaan atau reliabiliti bermaksud alat ujian yang digunakan 

itu dapat benar-benar mengukur apa yang sepatutnya di ukur dan 

sekaligus menunjukkan ketekalan ujian itu. 

11. Pengiktirafan global 

Pengiktirafan global bermaksud selain daripada dapat memenuhi 

keperluan dan aspirasi negara, ia juga boleh di terima serta di iktiraf di 

peringkat antarabangsa. 

111. Kesahan 

Kesahan merujuk kepada takat sesuatu ujian dapat memenuhi tujuannya. 

Ujian itu benr-bener mengukur perkara-perkara yang hendak diukur. 

IV. Soalan Subjektif 

Soalan subjektifmerujuk kepada soalan yang diberikan memerlukan 

pelajar menyumbang sendiri jawapannya sarna ada dalam bentuk lisan 

- -atau bertulis. 
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V. Lembaga Peperiksaan Malaysia 

Merupakan satu badan yang bertanggungjawab dalam merancang, 

membina dan mengeluarkan semua jenis dan bentuk pengujian dan 

pengukuran pendidikan berdasarkan Falsafah Pendidikan Negara. 

VI Item 

Perkara atau alat yang digunakan untuk mendapatkan respon daripada 

pelajar hasil daripada pengajaran dan pembelajaran. 
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